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Zaskarzonej uchwale zarzucam:

— naruszenie art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 11i art. 18 ust. 2
pkt. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506; dalej jako: ,u.s.g.” lub ,ustawa o samorzadzie gminnym™) poprzez
wykroczenie poza zakres dzialania gminy i zakres wiaSciwosci rady gminy oraz
wladcza ingerencje w zakres kompetencji innych organdéw publicznych, w tym
organdw wykonawczych samorzadu terytorialnego i organéw administracji
rzadowej, a w konsekwencji brak podstawy prawnej i naruszenie konstytucyjnej
zasady legalizmu, z ktére] wynika, Ze organy wiladzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa;

— naruszenie art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1 i art. 73 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, poprzez ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci, podczas
gdy ich ograniczenie moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy;

— naruszenie art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, poprzez dyskryminacje ze wzgledu na orientacj¢ seksualng i tozsamo$¢
plciows, polegajaca na wykluczeniu ze wspélnoty samorzadowej jej mieszkahcow
identyfikujacych si¢ jako lesbijki, geje, osoby biseksualne i transptciowe (w skrécie
»LGBT”);

— naruszenie art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i art. 54
ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 w zw. z art. 14 i art. 10
w zw. z art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. poz. 61.284; dalgj
jako: ,,Europejska Konwencja Praw Cziowicka” lub ,,EKPCz”), poprzez bezprawna
ingerencjg w wolno$ci i prawa o0s6b nicheteronormatywnych i transplciowych,
polegajaca na naruszeniu ich godno$ci, a takze ogramiczemiu prawa do Zycia
prywatnego w zgodzie ze swoja orientacja seksualng i tozsamo$cig oraz ekspresji
tych cech, a w konsckwencji dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng -
1 tozsamo$¢ plciowa;

— naruszenie art. 48, art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji RP, poprzez bezprawne
ograniczenie praw 1 wolnosci mieszkancéw gminy Istebna do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami, do nauki i do nauczania, polegajace na wladczej
ingerencji w dzialalnos¢ placéwek o§wiatowych, narzuceniu im wartosci zgodnych
wylacznie z jednym S$wiatopogladem oraz dazeniu do wykluczenia z programu
nauczania tresci dotyczacych edukacji seksualnej 1 antydyskryminacyjne;.

Majac na uwadze powyzsze wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly
w calosci.




UZASADNIENIE

Stan faktyczny

1. Dnia 2 wrzesnia 2019 r. Rada Gminy Istebna przyjeta uchwale nr X/78/2019 w sprawie
podjecia deklaracji — Samorzqd wolny od ideologii LGBT. Uchwala zostala
opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej. Jako podstawe prawna uchwaty
wskazano w jej treéci art. 18 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

2. W celu uzasadnienia przyjecia przedmiotowej uchwaly powolano sie w jej wstgpie
nawojne ideologiczng i rewolucje kulturowq, ktére wedlug Rady Gminy Istebna
wymagaja obrony jej wspolnoty samorzadowej 1 uczynienia jej wolnej od ideologii
LGBT.

3. W dalszej czebci uchwaly wyrazono deklaracje dziatan majacych na celu realizacjg
powyzszego zatozenia, obejmujacych swoim zakresem przede wszystkim obszar zadan
edukacyjno-wychowawczych szkét i innych placéwek oSwiatowych, a takze ochrong
nauczycieli i przedsiebiorcéw przed poprawnoécia polityczna 1 homopropagandg.
Sformutowano takze stanowisko o wierno$ci Gminy Istebna wobec tradycji narodowej
1 panstwowej, wartosci chrzeScijanskich oraz wielowickowej kultury.

4. Organ nadzoru, tj. Wojewoda Slaski, nie podjat rozstrzygniecia o niewaznoéci nchwaty
ze wzgledu na jej sprzeczno$é z prawem, w trybie przewidzianym w art. 91 ust. 1 w.s.g.

5. Skrét LGBT, uzywany w treSci uchwaly, to anglojezyczny akronim stow lesbian, gay,
bisexual 1 transgender, tj. lesbijki, geje, osoby biseksualne 1 transplciowe. Jest
on powszechnie uZzywany jako termin parasolowy, w odniesieniu do osdb
nieheteronormatywnych 1 nieidentyfikujacych si¢ z dvchotomicznym podzialem na plec
meskq i zeniska, w tym réwniez os6b interplciowych, panseksualnych, aseksualnych Iub

. niepewnych swojej seksualnoéci lub piciowosci. Osoby LGBT stanowig wige bardzo
zroznicowana 1 liczna grupe spoleczna — szacunkowo ok. 5-8 % spoleczefistwa
(dok}adne okreslenie tej liczby nie jest mozliwe, ze wzgledu na trudno$ci w prowadzeniu
badan statystycznych na temat wrazliwych danych dotyczacych psychoseksualnosci).
Czlonkowie tej grupy mogq wigc reprezentowaé bardzo zréZnicowane interesy,
wynikajace z rézni¢ pogladéw lub poloZenia spolecznego. Niezaleznie jednak od tych
uwarunkowan, osoby LGBT stanowia mnigjszo$¢ spoleczna, ktéra w swietle prawa jest
objcta szczegblna ochrona przed dyskryminacja ze wzgle;du na orientacj¢ seksualna
1 tozsamos¢ plciowa.




Stan prawny

Dopuszezalnosé skargi

6. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzona uchwala ingeruje w prawa
i wolnosci czlowieka i obywatela, ktérych Rzecznik strzeze na mocy Konstytucji RP
iustawy o RPO. Konieczno$é ochrony tych praw i wolnoscl aktualizuje tym samym
kompetencje Rzecznika do wniesienia skargi administracyjne] na przedmiotowa
uchwatle, zgodnie z art. 8§ § 1 p.p.s.a.

7. W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze legitymacja podmiotéw wymienionych
w art. 8 § 1 p.p.s.a. do wniesienia skargi do sadu administracyjnego nie jest ograniczona
przestankami materialnoprawnymi. Nie maja w tym przypadku zastosowania
ograniczenia wynikajace z art. 101 ust. 1 u.s.g., ktdry wskazuje, ze kazdy czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publiczﬁej, moze zaskarzyé uchwale lub
zarzadzenie do sadu administracyjnego. Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi skarge
w sprawie dotyczgcej interesu ogélnego i podstawa jego legitymacji skargowej jest
ochrona praw cziowieka i obywatela. Rzecznik nie ma obowiazku wykazania
naruszenia interesu prawnego okre§lonej jednostki badZ interesu spolecznego (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 pazdziernika 2006 1., sygn. akt I
OSK. 978/06; postanowienie NSA z duia 10 grudnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1333/10;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 17 maja 2018 r.,
sygn. akt ITT SA/Lu 79/18).

8. W doktrynie i orzecznictwie podkre§la si¢ przy tym, ze decyzja Rzecznika Praw
Obywatelskich o wudziale w postepowaniu lub wniesieniu skafgi do sadu
administracyjnego, tak jak w przypadku pozostatych podmiotéw wymienionych w art.
8 § 1 pps.a, nalezy wylacznie do Rzecznika i nie podlega ocenie sgdu

* administracyjnego (zob. Dauter B., Kabat A., Niezgdédka - Medek M., Prawo
. 0 postepowaniu przed sqdami administracyjrnymi. Komentarz, wyd. VII, 1 marca 2018,
WKP za: Letowska E., Glosa do wyroku NSA z 1.07.1999 r., sygn. akt SA/Bk 208/99).

9. Zaskarzona uchwala stanowi akt organu jednostki samorzadu terytorialnego (gminy)
podjety w sprawach z zakresu administracji publicznej w rozumieniun art. 3 § 2 pkt
6 p.p.s.a, a tym samym podlega kognicji sadéw administracyjnych. W uirwalonym juz
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego opowiedziano si¢ za szerokim
rozumieniem pojecia sprawa z zakresu administracji publicznej (zob. m.in. wyrok NSA
z 7 grudnia 2009 r., sygn. akt [ OSK 716/09; wyrok NSA z 24 maja 2017 r., sygn. akt II
OSK 2299/15). Stanowisko to znajduje oparcie takze w pogladach doktryny (por. Dauter
B., Gruszczyfiski B., Kabat A., Niezgédka — Medek M., Prawo o postgpowaniu przed
sqdami administracyjnymi. Komentarz, Zakamycze 2005, s. 26). Organy jednostek



samorzadu terytorialnego s organami administracji publicznej, poniewaz samorzad jest
forma decentralizacji administracji publicznej. W zwiazku z tym, kazda ich aktywno$é
stanowi forme¢ wykonywania administracji publicznej. O tym, czy dany akt jest aktem
z zakresu administracji publicznej nie moze réwniez decydowaé jego forma czy sposob
sformulowania okre§lonych tresci. Wobec powyzszego, kazda wypowiedZz organu
jednostki samorzadu terytorialnego jest aktem z zakresu administracji publicznej,
niezaleznie od swojej formy. Jak podkre§la Naczelny Sad Administracyjny, zakres
administracji publicznej to zakres wykonywania zadan publicznych przypisanych
przepisami prawa jednostkom samorzqdu terytorialnego. Natomiast sprawy z zakresu
administracji publicznej obejmujg dzialania z wylgczeniem tych, ktdre rodzg
bezposrednio skutki cywilnoprawne (postanowienic NSA z 11 paZdziernika 2011 r.,
sygn. akt II GSK 1226/10). Nalezy zatem przyjaé, ze wszelkie akty organéw jednostek
samorzadu terytorialnego, ktore nie dotycza aktywnoS$ci danej jednostki samorzadu
terytorialnego w obrocie cywilnoprawnym, sa aktami z zakresu administracji publicznej
1 podlegaja kognicji saddéw adminisiracyjnych. Zaskarzona uchwala nie dotyczy
stosunkdw cywilnoprawnych, musi wiec zostaé zakwalifikowana jako akt z zakresu
administracji publicznej.

Brak podstawy prawnej do wydania aktu o charakterze wladczym

10.Jak wynika z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie

11.
_awodniesieniu do obszaru prawa administracyjnego, takze przez Naczelny Sad

iw granicach prawa. Powyzsza zasada legalizmu wiaze wszystkie organy wladzy
publicznej, w tym réwniez organy jednostek samorzadu terytorialnego (zob. wyrok NSA
z dnta 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I OSK 1066/17; wyrok NSA z dnia 1 lutego 2017
r., sygn. akt [ OSK 2779/16 i przywotany w nich wyrok NSA Gdafisku z dnia 30
wrze$nia 1992 r., sygn. akt SA/Gd 1008/92).

Znaczenie zasady legalizmu zostato doprecyzowane przez Trybunal Konstytucyjny,

* Administracyjny oraz literature przedmiotu. Z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze

zasada ta wskazuje na zakaz domniemywania kompetencji prawotwérczych,
tj. obowiazek organéw wladzy publicznej do dziatania wylacznie na podstawie
upowaznienia przewidzianego w prawie (zob. wyrok NSA z 16 wrzesnia 2009 r., sygn.
akt II FSK 562/08). O ile podmioty prywatne moga wiec czyni¢ wszystko czego
un prawo nie zabrania, 0 tyle organy wiladzy publicznej moga podejmowaé tylko
te dzialania, na ktére im prawo zezwala (zob. wyrok NSA z dnia 27 wrzeénia 2017 1.,
syen. akt I OSK 1066/17; wyrok NSA z dnia 1 lutego,2017 r., sygn. akt I OSK 2779/16).

12. Zasada legalizmu ma zatem charakter gwarancyjny, tj. chroni przed naduzyciem

wladzy ze strony organéw publicznych. Podczas gdy zakaz wykraczania poza zakres
swoich kompetencji odnosi sie do wszelkich form dzialalnos$ci organéw wiadzy, bez
wzgledu na to, czy maja one charakter wladczy, czy niewladczy, intencviny, czy



konkretny (NSA z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I OSK 1066/17), najdalej idace
ograniczenia i wymagania zasada legalizmu formuluje wobec dzialah wladczych.
Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny, negatywne dommniemanie kompetencji
wladczych nalezy do niekwestionowanych Sfundamentéw porzgdku
administracyjnoprawnego w demokratycznym panstwie prawnym (wyrok NSA z 9 lipca
2008 r., syegn. akt IX OSK 779/07). Organy wiadzy publicznej nie mogq podejmowac
zadnej decyzji bez podstawy prawnej w powolaniu jedynie na wzgledy natury
ekonomicznej, politycznej czy nawet moralnej (wyrok NSA z 8 kwietnia 2008 r. sygn.
akt IT OSK 362/07). Trybunat Konstytucyjay zdefiniowal natomiast, ze zasada legalizmu
w kontekécie dziatafi wiadczych oznacza dyrektywe interpretacji przepisow
kompetencyjnych w sposéb Scisty i z odrzuceniem w odniesieniu do organéw wiadzy
publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest dozwolone (wyrok TK z 27 maja 2002 r.,
sygn. akt K 20/01, Dz.U. z 2002 r. nr 078, poz. 717). Naruszeniem powyzszej zasady
bedzie wiec, w ocenie Trybunatu, podjecie decyzji wiadczej z przekroczeniem
kompetencji okreslonych w Konstytucji [ ustawach (wyrok TK z 25 maja 1998 r., sygn.
akt U 19/97, Dz.U. z 1998 r. Nr 67, poz. 445).

13.Nalezy w tym kontekécie rozrézni¢ pojecie kompetencji od pojgcia zadand, czy tez
zakresu dziatania organu administracji publicznej. Upowaznienie (kompetencja)
do podejmowania okre§lonych czynno§ci lub aktéw nie wynika automatycznie
z okre§lenia zadan organu. Normy zadaniowe nie moga bowiem stanowi¢ podstawy
prawnej dla ingerencji w prawa i obowiazki cztowieka ze strony administraciji publicznej
(Skrzydto-Niznik 1., Model ustroju samorzgdowego w Polsce na tle zagadnien
ustrojowego prawa administracyjnego, Krakéw 2007, s. 424). Dzialania wladcze
musza by¢ wiec oparte na konkretnej normie kompetencyjnej, upowazniajacej organ
do podjecia rozstrzygnigcia i okre§lajacej czynno$é bedaca przedmiotem kompetencii
(zob. uchwata 7 sedziéw NSA z 29 marca 2006 r., sygn. akt II GPS 1/06).

14.Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami ocena, c¢zy dana uchwala rady gminy
ma podstawg prawna wymaga, w pierwszej kolgjnosci, zidentyfikowania czy uchwala "
ta ma charakter wladczy, a jesli tak, zbadania czy wskazano w niej konkretnag norme
kompetencyjna upowazniajaca do jej podjgcia.

15.Podkreslenia w tym wzgledzie wymaga, ze charakter wladczy moga miec nie tylko akty
prawa miejscowego (stanowiace, na gruncie art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zrédio prawa
-powszechnie obowiazujacego na obszarze dzialania organu, ktory wydal akt), ale tez
akty o charakterze wewnetrznym, zobowiazujace w stosunku do innych organdow
ijednostek organizacyjnych, w szczegéllno$ci podporzadkowanych organowi
wydajacemu akt. Uchwala moze by¢ wigc kwalifikowana jako wladcza, nawet jesli
nie ustanawia praw i obowiazkéw podmiotow prywatnych, ale jeSli zawiera
dyspozycje dziatania dla innych podmiotéw w ramach aparatu administracji publiczne;
(zob. wyrok NSA z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt I OSK 2779/16). Ponadto, jak



wynika z orzecznictwa NSA, dyspozycje te nie musza byé wyrazone szczegétowo
i konkretnie. Zobowiazujacy wyraz uchwaly moze wynikaé ze spraw wyrazonych
w jej tresci ogdlmie, ktére beda dopiero w przysztoci rozpatrywane przez rdzne
jednostki gminy (zob. wyroki NSA z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I OSK 1066/17
i z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt I OSK 2779/16). Co wiecej, o wladezym
charakterze uchwaly §wiadczy jej tres¢, a nie tytut lnb powolana podstawa prawna.
Rozpatrujac sprawy, w ktérych przedmiotem sporu byly uchwaly rad migjskich
deklarujace stosowanie si¢ do nieopublikowanych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
i zwracajace sie do prezydentdéw miast o takie postgpowanie, NSA stwierdzal, Ze mimo
nazewnictwa, uchwaty te nie sa jedynie niew%adczym‘ wyrazeniem stanowiska
w sprawie, gdyz uzyte w nich sformulowania nakazuja radom gmin i innym organom
okre§lony sposéb dziatania, przesadzajac tym samym o wladczym charakterze aktow.

16. W odniesieniu do zaskarzonej uchwaly, analiza jej tresci pozwala stwierdzi¢, ze jest
ona aktem o charakterze wladczym. Ma charakter zobowiazujacy, gdyz zawilera
dyrektywy dzialania skierowane do organu Wykohawczego gminy oraz jednostek
organizacyjnych gminy, zwtaszcza szkét 1 innych placéwek oS§wiatowych.

17.0 wladczym charakterze zaskarzone] uchwaly $wiadcza w pierwszej kolejnosci jej
fragmenty, w ktérych wyrazono brak zgody na sprzeczne z prawem instalowanie
funkcjonariuszy politycznej poprawnoSci w  szkolach (tzw. latarnikéw) oraz
zobowiazanie do ochromy uczniéw i zrobienia wszystkiego, aby do szkot nie mialy
wstepu osoby - zainteresowane wezesng seksualizaciq polskich dzieci w mysl tzw.
standardéw Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO). Takie sformulowania nalezy
odczytywaé jako wytyczne pod adresem organu wykonawczego gminy oraz dyrektorow
prowadzonych przez gming szkét i innych placowek o$wiatowych. Wiadezo
zobowiazuja te organy do podjecia (lub niepodejmowania) okre$lonego dziatania
w obszarze organizacji ich pracy, w tym ksztaltowania tre$ci i formy nauczania lub
wspdlpracy z podmiotami zewnetrznymi. Warto w tym miegjscu podkresli¢, ze na mocy
art. 86 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 1148, "
dalej jako: ,,u.p.0.”), dyrektor szkoty lub placowki o$wiatowej ma prawo (po uzyskaniu
pozytywnej opinii rady szkoty lub placowki i rady rodzicéw) podjaé wspdlprace
z organizacja zewngtrzna, ktérej celem statutowym jest dziatalno$¢ wychowawcza albo
rozszerzanie i wzbogacanie form dzialalno$ci dydaktycznej, wychowawczej,

opiekuficzej i innowacyjnej szkoly lub placéwki. W §wietle powyzszego przepisu,
wyrazone w zaskarzonej uchwale zobowiazania i zakazy, odnoszace si¢ do o0séb
prowadzacych edukacj¢ seksualna zgodna ze standardami WHO, stanowia bezposrednia
dyspozycie dla dyrektoréw szkét do powstrzymania si¢ od takie] wspolpracy. Rownicz
zakaz instalowania funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkotach, tzw. latarnikéw
(jesli wladciwa jest taka interpretacja tego sformulowania, w mys$l ktérej dotyczy ono
przedstawicieli kadry pedagogicznej, wyznaczonych do interweniowania w przypadkach
dyskryminacji lub przemocy ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamo§é plciowa),



ingeruje wladczo w zadania dyrektoréw szkol i placéwek wskazane w art. 68 ust. 1
wp.0o. — w tym do kierowania dziatalno$cia szkoly lub placéwki, sprawowania opieki
nad uczniami oraz zapewnienia im bezpieczefistwa 1 warunkéw do harmonijnego
rozwoju.

18.Pozostate fragmenty uchwaty — odnoszace sie do ochrony nauczycieli 1 przedsigbiorcow,
przeciwstawienia sie administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnosci
politycznej, przeciwdziatania ideologii LGBT, a takze obrony wspdlnoty samorzqdowej —
chociaz nie stanowia wytycznych tak jednoznacznych i konkretnych jak te adresowane
do kierownikéw gminnych placowek oéwiatowych,' réwniez wskazuja na wiladczy
charakter zaskarzonego aktu. Jak bowiem wynika z przywotanego powyZej orzecznictwa
NSA, uchwata moze by¢ zobowiazujaca nawet jesli wyrazone w ni¢j dyrektywy odnosza
sie do dziatan przysztych i okre§lonych ogolnie. W zaskarzonej uchwale natomiast organ
sformutowat cele — dla samej Rady Gminy, organu wykonawczego 1 podlegtych im
jednostek organizacyjnych. Nie ma przy tym znaczenia, Zze dyrektywy te nie zostaly
z gbry powiazane ze sprecyzowanymi Srodkami féktycznymi lub prawnymi do ich
osiagnigcia. Tym bardziej na zobowiazujacy wydZzwiek uchwaty wskazuja omdwione
wyzej fragmenty, zawierajace dyrektywy bardziej szczegdtowe i konkretne, dotyczace
realizacji zadaf z obszaru odwiaty. Taka tre$¢ aktu determinuje zatem jego wiladczy
charakter.

19.W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze jako akt o charakterze wladczym,
zaskarzona uchwala powinna wskazywaé na szczegélng norme kompetencyjna
upowazaniajaca organ do jej podjecia. Jako podstawe prawna w treSci uchwatly
przywolano natomiast art. 18 ust. 1 u.s.g. - zgodnie z ktdrym do wiasciwosci rady gminy
nalezq wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dzialania gminy, o ile ustawy nie
stanowiq inaczej — oraz art. 18 ust. 2 pkt. 2 w.s.g., ktéry wskazuje, ze do wylgcznych
wlasciwosci rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia wojta, stanowienie
o kierunkach jego dzialania oraz przyjmowanie sprawozdar z jego dziatalnosci.

20.Pierwszy z przytoczonych przepiséw domniemanie wlasciwosci rady gminy |
we wszystkich sprawach publicznych o znaczeniu lokalnym, niezastrzeZonych przez
ustawe na rzecz innych podmiotéw. Zawiera wiec norme o charakterze zadaniowym,
ktéra zgodnie z przywolanym powyzej stanowiskiem wyrazonym przez NSA w uchwale
7 sedziéw, nie moze by¢ interpretowana jako norma kompetencyjna. W orzecznictwie

 wskazuje si¢ takze wprost, ze art. 18 ust. 1 w.s.g. zasadniczo nie stanowi samodzielnej
podstawy do wydawania aktow o charakierze wladczym, te bowiem muszg znaleZé
umocowanie w przepisach materialnego prawa administracyjnego (tak w wyroku WSA
w Gliwicach z 6 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV SA/G1 487/08).

21.Art. 18 ust. 2 pkt. 2 u.s.g. stanowl natomiast upowaznienie do wydawania przez rade
gminy aktéw Kkierunkowych, wskazujacych na cele i priorytety dziatania organu
wykonawczego. W dokirynie i orzecznictwie podkreSla si¢ w tym wzgledzie,
ze stanowienie o kierunkach dzialalno$ci wdjta obejmuje decydowanié przez radg gminy



w formie uchwaly o jego zadaniach i celach, bez przesadzania w jaki sposéb 1 w jakich
formach dziatanie to ma by¢ przez wéjta podejmowane. Jak wskazal WSA w Poznaniu,
stanowione na podstawie tego upowaznienia uchwaly moga okreslaé ogolnie strategie
dziatania wijta, wskazywaé hierarchie priovytetow w zakresie realizacji celow i zadan
mieszczgeyeh sie w zadaniach gminy, ale nie mogg wkraczaé wprost w zakres dziatania
poszezegolnych organdéw gminy (wyrok WSA w Poznaniu z dnia § marca 2018 1. sygn.
akt TV SA/Po 1053/17).

22.Wskazanie art. 18 ust. 2 pkt. 2 u.s.g. jako podstawy prawnej zaskarzonej uchwaly
potwierdza wiec teze o jej wladczym charakterze. Wyrazony juz w jej tytule cel
powstrzymania ideologii LGBT jest adresowany przez radg gminy do wdjta, jako
dyrektywa dla jego dziatalnoéci. Podczas gdy w tym zakresie art. 18 ust. 2 pkt. 2 us.g.
wydaje sie by¢é wystarczajaca podstawa prawng dla stanowienia o kierunkach dzialania
organu wykonawczego, nalezy podkresli¢, ze tre§¢ uchwaty dalece wykracza poza
okrelenie tego ogélnego celu dla wojta. Jak juz zostalo omdéwione w pkt. 17-18
niniejszej skargi, Rada Gminy Istebna formutuje w uchwale wladcze dyspozycje takze
pod adresem dyrektorow szkdt i innych placowek o§wiatowych — nie tylko podleglych
gminie, ale tez tych bedacych podmiotami prawa prywatnego — do czego art. art. 18 ust.
2 pkt. 2 u.s.g. nie daje podstawy. Ponadto zadania wyznaczone w uchwale organowi
wykonawczemu gminy mozna odczytywaé jako polecenia i nakazy konkretnego sposobu
dzialania, co zgodnie z literatura przedmiotu, wykracza poza zakres kompetencji
przyznanych radzie gminy na podstawie przywolanego przepisu Chmielnicki P. (red.),
Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Lexis Nexis 2013).

23. W konsckwencji nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata jako akt wladczy zostala
wydana bez podstawy prawnej, a tym samym z naruszeniem konstytucyjnej zasady
legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP.

Wykroczenie poza zakres zadan gminy i wlasciwos¢ rady gminy

24.Kazda czynno§é organu samorzadu terytorialnego musi si¢ miescié w ramach jego
ustawowo okreSlonego zakresu dziatania, wedlug przypisywane] mu z mocy prawa
wilasciwosci (wyroki NSA z dnia 27 wrze$nia 2017 1., sygn. akt I OSK 1066/17 1 z dnia
1 Iutego 2017 r., sygn. akt I OSK 2779/16). W odniesieniu do samorzadu gminnego
norma o charakterze zadaniowym zostata zawarta w art. 6 ust. 1 w.s.g., z ktérego wynika,
ze do zakresu dzialah gminy nalezq wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym,
niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw. Art. 18 ust. 1 u.s.g. wyznacza
natomiast zakres wiasciwosci rady gminy, do ktorej nalezq wszystkie sprawy
pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy mnie stanowiq inaczej.
Z powyzszych przepisow wynika wigc domniemanie wilasciwosci rady gminy
we wszystkich sprawach publicznych o znaczeniu lokalnym nie powierzonych mocq
ustawy innym podmiotom.



25.Jak wynika z orzecznictwa ugruntowanego uchwata 7 sedziéw NSA, domniemanie
wladciwosci gminy w zakresie jej dzialah jako jednostki samorzadu terytorialnego
nie jest jednoznmaczme z domniemaniem jej kompetencji w przypadku
podejmowania aktéw wladczych (uchwala 7 sedziéw NSA z dnia 29 marca 2006 r.,
sygn. akt IT GPS 1/06). Nie moze by¢ tez odczytywane jako uprawnienie do samoistnej
dziatalnoSci prawotworczej gminy (Dolnicki B. (red.), Ustawa o samorzgdzie gminnym.
Komentarz, wyd. I, WKP 2018). Ani art. 6, ani art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminaym nie stanowia bowiem podstawy do swobodnego tworzenia zadan
publicznych przez samorzad gminny (wyrok NSA z 17 grudnia 2018 r., sygn. akt II
OSK 2685/18). Poza zakresem wlaSciwosci gminy znajduja sie tez sprawy
ogolnokrajowe, czy nalezace z mocy ustaw szczegblnych do wha§ciwoéci innych
organéw samorzadowych, panstwowych lub organizacji spotecznych (por. Szewc A.,
Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, wyd. IV, WKP 2012, podobnie Martysz
Cz., Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, WKP 2016).

26. W zaskarzonej uchwale Rada Gminy Istebna kreuje nowe, pozaustawowe zadanie
publiczne w postaci obrony przed ideologia LGBT, a deklarujac podjecie dzialan
w celu jego realizacji, ingeruje w sprawy ogélnokrajowe, a takze pozostajace z mocy
ustawy w zakresie kompetencji innych organéw wladzy publicznej, a nawet
w dziatalno$¢ podmiotéw prywatnych. Deklaracja o ochronie przedsiebiorcéw przed
narzuceniem im nieprofesjonalnych kryteridw dziatania np. przy doborze pracownikéw
czy kontrahentéw, chociaz nie wskazuje na konkretne §rodki shuzace realizacji tego
zalozenia, wyraZnie stanowi probe ingerencji w sprawy o charakterze ogélnokrajowym,
takie jak prawo pracy, czy tez prawo gospodarcze. Za mnajbardziej jaskrawe
przekroczenie przez Rade Gminy granic jej wlaSciwosci nalezy natomiast uznad
przywolane juz zobowiazania z obszaru prawa o§wiatowego. Podczas gdy organy
stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego posiadaja pewne kompetencje
w zakresie finansowania i organizacji systemu o§wiaty na swoim obszarze (zob. m.in. |
art. 9 ust. 11 art. 78 ust. 1 u.p.0.), nie istnieje podstawa prawna dla dziatalnoéci gminy
polegajacej na formutowaniu przez rade¢ gminy wytycznych co do organizacji pracy
szk6t 1 placéwek o$wiatowych lub wplywania na realizacje przez nie ich funkcji
wychowawczych, w tym w ramach wspdlpracy z rodzicami i organizacjami
‘zewnetrznymi. Ustalanie podstawy programowej mieSci si¢ bowiem w granmicach

~ kompetencji ministra wiasciwego ds. edukacji, a odpowiedzialno§é za realizacje tej

| podstawy i innych zadah szkoly zostala powierzona w ustawie — Prawo o$wiatowe
przede wszystkim dyrektorom szké! i innych placdéwek oswiatowych. Wreszcie, zawarte
w uchwale deklaracje okreSlonych dzialah dotycza wedle jej treSci wszystkich szkét,
anic tylko szkét prowadzonych przez gmine, co moze by¢ odczytane jako préba
ingerencji w funkcjonowanie podmiotéw prywatnych. W zakresie, w jakim zaskarzona
uchwata formutuje deklaracje dotyczace obszaru edukacyjno-wychowawczego,
jednoznacznie wykracza poza zakres kompetencji rady gminy.
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27.W konteks$cie powyzszego nalezy uznal, ze zaskarzona uchwala wykracza poza
zakres zadan gminy oraz poza granice wlaSciwosci rady gminy, a tym samym
narusza konstytucyjna zasade legalizmu w zakresie, w jakim zobowiazuje ona organy
wladzy publicznej do dziatania wytacznie na podstawie i w graniach prawa.

28.Na marginesic nalezy jedynie zwrdci¢ uwage, ze nawet gdyby uznaé zaskarzona
uchwalg za akt o charakterze niewladczym — deklaracje niewymagajaca szczegolngj
podstawy prawnej — niezmiennie mozna stwierdzic, ze akt ten narusza zasadg legalizmu
w zakresie, w jakim zobowiazuje omna organy wladzy publicznej do dzialania
w granicach prawa. W zadnym bowiem wypadku, nawet formulujac opini¢ czy
stanowisko, rada gminy nic moze glosi¢ tresci zakazanych przez prawo i nawoltywaé
do nieprzestrzegania przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego (wyrok NSA z 18
kwietnia 2018 r., sygn. akt I OSK 552/18).

29.Zgodnie z orzecznictwem NSA, organy samorzadowe moga korzystaé ze swoistej
wolnosci stowa, przyshugujacej im jako pochodna wolno$ci wypowiedzi wszystkich
mieszkancow danej wspdlnoty samorzadowej (por. wyroki NSA z dnia 25 maja 2017 r.,
sygn. akt I OSK 297/17; z 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt I OSK 552/18; z 2 pazdziemika
2018 r., sygn. akt II OSK 1804/18). Jednak nawet dzialajac jako gfos wspdlnoty
samorzadowej, rada gminy pozostaje organem wiadzy publicznej, co oznacza, Ze jest
zwiazana znacznie dalej idacymi ograniczeniami niZz jednostki. Zwiazanie zasada
legalizmu stanowi wiec nieprzekraczalng granice swoistej wolnosci wypowiedzi
organu jednostki samorzadu terytorialnego. Chociaz w kazdym wypadku, réwniez
w odniesieniu do podmiotéw prywatnych, wolno$¢ stowa nie ma charakteru
absolutnego, w przypadku organéw wladzy publicznej zakres tej wolnoéci jest wyraznie
wezszy (SzeScito D., Opinia w sprawie dopuszczalno$ci zaskarzenia przez Rzecznika
Praw Obywatelskich uchwat rad niektorych jednostek samorzgdu terytorialnego
w sprawie powstrzymania ideologii LGBT, str. 12). Organy te sg bowiem zobowiazane
z mocy prawa nie tylko do powstrzymania sie od naruszen praw czlowieka i obywatela,
* ale tez do ich pozytywnej realizacji. W odniesieniu do gminy, obowiazek ten znajduje
wyraz w zadaniu zaspokajania potrzeb wspdlnoty samorzadowe;.

30.Powyzsze stanowisko o szczegdlnych ograniczeniach swobody wypowiedzi organu
jednostki samorzadu terytorialnego znajduje oparcie takze Ww orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W wyroku z dnia 3 maja 2007 1. Bgczkowski
i-inni przeciwko Polsce (skarga nr 1543/06) Trybunat wskazal, ze wypowiedzi oséb
pelniacych funkcje publiczne moga w sposéb nadmierny kolidowaé z wykonywaniem
innych praw zagwarantowanych Konwencja, a zatem korzystajac z wolnoSci stowa,
osoby te powinny wykazywac sie powSciagliwoS$cia, Swiadome tego, ze ich wypowiedzi
moga zostaé uznane przez podleglych im urzednikéw pafistwowych jako dyrektywy
kierunkéw dziatania.
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31. W kontekécie powyzszego, analizujac kwestie wolnosci wypowiedzi orgamu wladzy
publicznej, nalezy uwzgledni¢ nie tylko bezposrednie, ale tez poSrednie skutki
ewentualnego przekroczenia granic tej wolnosci. Stanowisko organu, ktore ingeruje
w prawa i wolnosci jednostek, nie tylko stoi w sprzeczmo$ci z obowigzkiem
dzialania w granicach prawa, ale moze tez stanowi¢ posrednia przyczyn¢ dalszych
naruszen, ze strony podleglych mu jednostek organizacyjonych. Dyrcktywy
i wytyczne, nawet jesli nie uznaé ich za zobowiazujace i wladcze, nie sa pozbawione
znaczenia i tresci. Organ wiadzy publicznej musi korzysta¢ z wolno$ci wypowiedzi ze
swiadomo$cia, z¢ jego deklaracje moga by¢ w kazdym przypadku odebrane przez
podmioty podporzadkowane mu organizacyjnic i shizbowo jako dyspozycje.
Przykladem po$rednich konsekwencji zbyt swobodnego korzystania przez organ
z wolno$ci wypowiedzi jest tzw. efekt mrozacy, czyli powstrzymywanie sig przez inne
jednostki organizacyjne od dziatan nicoficjalnie uznanych za niepoZzadane. Ryzyko
wystapienia takich skutkédw uzasadnia zatem stanowisko, ze wolno$é wypowiedzi
powinna byé w stosunku do organdéw wiladzy publicznej szczegdlnie ograniczona.

32.W zaskarzonej uchwale Rada Gminy Istebna nawolyje do uczynienia wspdlnoty
samorzadowe] wolng od ideologii LGBT 1 deklaruje podjgcie dzialan ku realizacji tego
celu. Taka wypowiedz organu wiladzy publicznej stanowi dyskryminacje oséb LGBT
(lesbijek, gejéw, osdb biseksualnych i transpiciowych) i narusza ich prawa do ochrony
zycia prywatnego i wolnoSci slowa, gwarantowane pizez prawo powszechnie
obowiazujace — Konstytucje RP i przepisy wiazacego Polske prawa miedzynarodowego.
Ponadto sformutowany przez Rade Gminy postulat moze by¢ niewatpliwie odczytany
przez podlegle gminie jednostki organizacyjne jako dyspozycja przeciwdziatania
ideologii LGBT, co w praktyce moze prowadzi¢ do dyskryminacji ze wzgledu
na orientacje seksualng 1 tozsamos$¢ plciowa w procesie stosowania 'prawa.
Argumentacja dotyczaca zarzutu bezprawnej ingerencji w prawa i wolnosci jednostek
zostanie przedstawiona w dalszej cze$cl niniejszej skargi. W tym micjscu podkre§lenia
raz jeszcze wymaga, ze nawet w przypadku uznania, ze zaskarzona uchwala stanowi
deklaracje Swiatopogladowa Rady Gminy, do ktorej wydania nie jest wymagana
podstawa prawna, nalezy stwierdzi¢, ze deklaracja ta przekracza granice wolnosci
wypowiedzi organu, a tym samym pozostaje w sprzecznoéci z art. 7 Konstytucji RP.

Bezprawna ingerencja w prawa i wolnosci jednostek

~ 33.Immanentnym elementem wszystkich konstytucyjnych praw i wolnosci czlowieka jest
spoczywajacy na panstwie obowiazek ich prawnego poszanowania i ochrony, a takze
powstrzymywania si¢ od ingerowania w te wolnosci. Standard ten odnosi si¢ do
wszystkich konstytucyjnych wolnosci czlowieka, w szczegdlnosci za§ do wolnoéci
osobistych (zob. wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11). Obowiazki panstw w
zakresie przestrzegania, ochrony i realizacji praw czlowiecka wyznacza tez Europejska
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Konwencja Praw Czlowieka, ktéra jako ratyfikowana przez Polske¢ umowa
migdzynarodowa stanowi czeS¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezpoSrednio
stosowana (art. 91 ust. 1 Konstytucji RP), a takze ma pierwszenstwo przed ustawa (art.
91 ust. 2 Konstytucji). Zgodnie z art. 1 EKPCz, jej pafstwa-strony zapewniaja kazdej
osobie podlegajacej ich jurysdykeji prawa i wolnosci okreslone w Konwencji.

34.Niedopuszczalne jest przy tym domniemywanie kompetencji wladz publicznych
w zakresie ingerencji w wolnosci jednostek (wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt
K 23/11). Chociaz wiekszo§¢ praw i1 wolnodci nie ma charakteru absolutnego, ich
ograniczenia — zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji — sa dopuszczalne tylko w ustawic
itylko je§li sgq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne;j,
albo wolnosci i praw ionych oséb. Zgodnie =z orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego, stopiefi ograniczenia musi takze zawsze spetniaé¢ wymogi tzw. testu
proporcjonalnodci, tj. pozostawaé w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktdremu
ograniczenie ma stuzy¢ (zob. m.in, orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. akt
K 21/96).

35.Pierwszym z warunkéw wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji jest wigc formalny
wymog ustawowej formy ograniczenia. W tym kontek$cie, Trybunal Konstytucyjny
podkre§la w swym orzecznictwie, ze: w odniesieniu do sfery wolnosci i praw czltowieka
zastrzezenie wylgcznie ustawowej rangi unormowania ich ogranicze# nalezy pojmowaé
dostownie, z wykluczeniem dopuszczalnosci subdelegacyi, tj. przekazania kompetencji
normodawczej innemu organowi, analogicznie do wykluczenia takiej mozliwosci
w odniesieniu do rozporzgdzen wykonawczych wzgledem ustaw. W tej specyficznej
materii, ktorg stanowi unormowanie wolnosci i praw czliowieka i obywatela,
przewidziane kowmieczne Ilub cholby tylko dozwolone przez konstytucje unormowanie
ustawowe cechowaé musi zupetnosé. W zadnym wypadku, w sytuacji sporu pomiedzy
Jednostkg a organem wiadzy publicznej o zakres czy sposéb korzystania z wolnosci
ipraw, podstawa prawna rozstrzygniecia tego sporu nie moze byé oderwana

+ od unormowania konstytucyjnego, ani mieé rangi nizszej od ustawy (zob. wyrok TK
z dnia 19 maja 1998 r. sygn. akt U 5/97).

36.Zaskarzona uchwala Rady Gminy Istebna ingeruje w prawa i1 wolnosci jednostek —
prawo do Zycia prywatnego i wolno$¢ wypowiedzi 0séb nieheteronormatywnych
i transpiciowych, a takze prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przckonaniami, prawo do nauki oraz prawo do nauczania wszystkich mieszkancéw
gminy Istebna, niezaleznie od ich orientacji seksualnych i tozsamos$ci plciowej. Stanowi
tym samym ograniczenic konstytucyjnych praw gwarantowanych kolejno przez art. 47,
art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1 1 art. 73 Konstytlicji. Uzasadnienie materialnej istoty
wskazanych naruszen zostanie przedstawione w dalsze] cze$cl ninigjszej skargi. W tym
migjscu, w celu wykazania formalnej niedopuszczalno$ci wprowadzonych uchwatg
ograniczeri, podkre§li¢ nalezy, ze nie respektuje ona bezwzglednege wymogu
ustawowej formy ingerencji w konstytucyjne wolno$ci i prawa. W konsekwencji

-13-




mozna stwierdzié, ze narusza formalne przestanki art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zatem
pozostaje w tym wzgledzie w sprzecznodci ze wskazanym przepisem 1 ma charakter
bezprawny.

Dyskryminujace wykluczenie ze wspolnoty samorzadowej

37.Konstytucja RP w art. 32 stanowi, ze wszyscy sq wobec prawa réwni i wszyscy majg
prawo do réwnego trakiowania przez wiadze publiczne (ust. 1). Nikt nie moze by¢
dvskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny (ust. 2). W ugruntowanym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
wskazuje si¢, z¢ z art. 32 Konstytucji wynika po pierwsze — nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa znajdujacych si¢ w takiej samej Iub zblizonej sytuacji
prawnie relewantnej, a po drugie — niedopuszczalno§¢ réznicowania sytuacji prawnej
adresatow norm wylacznie oraz ze wzgledu na ich indywidualne (osobowe) cechy (zob.
m.in wyroki TK z: 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10; z 15 lipca 2010 r., sygn. akt
K 63/07).

38. Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujgce si¢ dana cechg istotna w réwnym
stopniu, powinny byé¢ traktowane réwno, tj. bez zrdéznicowah zar6wno
faworyzujacych jak i dyskryminuvjacych. Zakaz réznicowania nie znajduje natomiast
zastosowania do podmiotdéw, ktdre nie posiadaja wspllnej cechy istotnej. Punktem

- wyjécia dla oceny zasadno$ci zarzutéw naruszenia zasady rownoSci jest zatem zawsze
ustalenie, czy zachodzi podobienstwo okre§lonych podmiotow (wyrok TK z dmia 14
listopada 2000 r., sygn. akt K 7/00).

39. Wprawdzie z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze odstgpstwo
od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych jest dopuszczalne, jednak
Trybunat okreS§lit warunki, jakim odpowiada¢ musza kryteria rdznicujace prawa
obywateli, aby odmienne traktowanie wspomnianych podmiotdéw nie naruszato art. 32
-Konstytucji. Zgodnie z tymi warunkami, wspommniane kryteria musza: 1) pozostawac
w bezposSrednim zwiazku z celem 1 zasadnicza treScia przepisow, a zatem byc
racjonalniec uzasadnione, 2) mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu,
ktéremu shizyé ma zrdéznicowanie sytuacji adresatéw norm prawnych, musi byé
proporcjonalna do wagi interes6éw, kidre zostang naruszone w wyniku nieréwnego
traktowania, 3) pozostawaé w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(wyroki TK: z 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 36/06; z 18 listopada 2008 r., sygn.
akt P 47/07; z 18 stycznia 2011 r., sygn. akt P 44/08). -

40.Konstytucyjny zakaz dyskryminacji ma charakter uniwersalny, zaréwno pod
wzgledem podmiotowym (nikz), jak i przedmiotowym. Skoro bowiem art. 32 ust. 2
odnosi ten zakaz do Zycia politycznego, spotecznego lub gospodarczego, to obejmuje
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nim wszystkie dziedziny, w ktorych jednostka moze stykaé sig bezpoSrednio
z dziataniami wiadz publicznych (zob. Garlicki L. (red.), Zubik M., Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom II, wyd. II, Wyd. Sejmowe 2016). Zakaz
dyskryminacji jest takre catkowity (z Jjakiejkolwiek przyczyny) 1 bezwzglednie
obowiazujacy - ustawodawca nie moze go uchylaé, nawet w oparcin o przywolane
wyzej kryteria uzasadniajace odstepstwa od zasady réwnosci. Dyskryminacja stanowi
bowiem kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania i mozna o nigj moéwié
w sytuacji, w ktérej zréznicowanie podmiotéw podobnych nastepuje ze wzgledu na ich
ceche osobisty (Garlicki L., Komentarz..., op. cit.)

41. Katalog cech chronionych na gruncie art. 32 Konstytucji jest przy tym katalogiem
otwartym i nie wskazano w nim wprost Zadnych przykladéw zakazanych przestanck
dyskryminacji. Juz z samego brzmienia przepisu Konstytucji mozna wigc wyprowadzic
wniosek, ze zakaz dyskryminacji obejmuje takie cechy osobiste jak orientacja
seksualna i tozsamos$¢é plciowa. Powyzsza interpretacje potwierdza takze systemowa
wykladnia art. 32 ust. 2, a zatem uwzgledniajaca inne Zrédta prawa, w tym przepisy
wiazacego Polske prawa miedzynarodowego oraz akty normatywne rangi ustawowej.
Orientacje seksualng — jako jedna z zabromionych przestanek dyskryminacyjnych —
wymieniaja bowiem wprost ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r - Kodeks pracy (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1040), ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U. z 2016 r. poz. 1219), a takze
ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2019 1. poz. 361).
Na poziomie prawa miedzynarodowego, orientacja seksualna zostala wskazana wprost
w katalogu cech chronionych w art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE z 2016 r., C 202, dalej jako ,KPP” lub ,Karta”), a orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka nie pozostawia watpliwoéci, ze obejmuje
ja takze otwarty katalog z art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (zob. m.in.
wyroki w sprawach Kozak p. Polsce, skarga nr 13102/02; Bayev i inni p. Rosji, skargi nr

. 67667/09, 44092/12 1 56717/12).

42.Zar6wno nakaz réwnego traktowania (zasada rownosci), jak i zakaz dyskryminacji
odnosza sig do procesu stanowienia prawa oraz stosowania prawa. Ponadto w doktrynie i
orzecznictwie podkre§la sie gwarancyjny charakter zakazu dyskryminacji.
Powszechnie rozréznia sie bowiem dyskryminacje bezpoSrednia, tj. zréznicowanie
oparte wprost na niedozwolonym kryterium, i po§rednia — sytuacje, w ktérej pozornie
neutralne kryterium réznicujace prowadzi do niedopuszczalnego zrézmicowania
podmiotéw podobnych. Dyskryminacja moze byé wiec takze skutkiem stosowania
pozornie neutralnego przepisu (Garlicki L., Komentarz..., op. cit.). Orzecznictwo
miedzynarodowe, w szczegblnosci Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, dostarcza
licznych przyktadéw orzeczen, w ktdrych dokonujac oceny konkretnej sprawy, Trybunat
stwicrdzal, 7c stosowany sposéb potraktowania podmiotéw wolnoSci lub praw
chronionych Europejska Konwencja Praw Czlowieka prowadzit do ich dyskryminacji
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(tak np. uvznal naruszenie art. 14 Konwencji i zlamanie zakazu dyskryminacji
w sprawach: Bgczkowski i inni przeciwko Polsce wyrok z 3 maja 2007 1., skarga
nr 1543/06; Kozak przeciwko Polsce wyrok z 2 marca 2010 r. skarga nr 13102/02;
Grzelak przeciwko Polsce wyrok z 15 czerwca 2010 r., skarga nr 7710/02).

43. W art. 1 us.g. wskazano, ze mieszkancy gminy tworza z mocy prawa wspdlnote
samorzqdowyg, zdefiniowana przez art. 16 Konstytucji RP jako ogof mieszkancow.
Przepis ten stanowi wiec uszczegdlowienie, na gruncie samorzadu terytorialnego,
klavzuli dobra wspdlnego wyrazonej w art. | Konstytucji, zgodnie z ktérym
Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli.

44, Powyiszy przepis art. 1 w.s.g., czytany w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji,
pozwala stwierdzié, Zze gmina jest zobowiazana do réwnego traktowania wszystkich
jej mieszkancéw. Status cztonka danej wspolnoty samorzadowej stanowi bowiem cecheg
prawnie relewantna, tj. wskazuje na podobienstwo wszystkich jednostek nalezacych do
ogélu mieszkahcow, co aktualizuje konstytucyjny zakaz rdznicowania ich sytuacii,
zaréwno w procesie stanowienia, jak 1 stosowania prawa.

45.Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat znaczenia art. 1
u.s.g. dla procesu prawotwoérczego gminy, przede wszystkim w kontekScie zakazu
réznicowania sytuacji prawnej jej mieszkaficdw w oparciu o kryterium zameldowania na
pobyt staly na jej terenie (zob. m.in. wyrok NSA z 2 lipca 2014 r.,, sygn. akt I OSK
1054/14; wyrok NSA z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt I SA 1582/01).
W otzecznictwie ugruntowat sie wiee poglad, ze w sferze dzialalno$ci uchwalodawczej
gmin, niedopuszczalne sa proby wykluczenia czeSci mieszkancoéw z czlonkostwa we
wspélnosci samorzadowej — i uniemozliwienia im korzystania z pelni praw i wolnosci
zwiazanych z tym statusem — z¢ wzgledu na warunek zameldowania (Feja-Paszkiewicz
A., Zmiany w postrzeganiu statusu czionka wspolnoty samorzgdowej — kilka uwag, (w)
Aktualne wyzwania ochrony wolno$ci i praw jednostki, Wrockaw 2014). Jak wskazal
NSA: jednostka samorzgdu nie moze roznicowaé swoich stalych mieszkancow na tych

? zameldowanych i tych, kiérzy nie majq tego przymiotu (wyrok NSA z 2 lipca 2014 .,
sygn. akt I OSK 1054/14).

46, Tym bardziej, zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji, zakazane jest réznicowanie sytuacji
mieszkancow gminy ze wzgledu na ich ceche osobista — w tym ze wzgledu na
orientacje seksualng lub toZzsamo$¢ plciowa. NaleZzy przy tym jeszcze raz przywotal
‘orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérego wynika, Ze w przeciwienstwie
do zasady réwnoéci — od ktérej odstepstwa sa dopuszczalne o ile spelniaja warunki
koniecznodci i proporcjonalno$ci — konstytucyjny zakaz dyskryminacji ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy (wyrok TK z 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10, OTK-A
2011, Nr 6, poz. 49). W konsckwencji nalezy stwierdzi, Zze nie ma zadnego
uzasadnienia dla wykluczenia przez gming ze wspdlnoty samorzadowej, W jej
dziatalno$ci uchwatodawczej, czeSci mieszkancow, ze wzgledu na ich orientacje
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seksualna lub tozsamo$é plciowa. Wykluczeniem bedzie w tym kontekScie zaréwno
bezpoérednie réznicowanie sytuacji prawnej tej grupy mieszkafdcdw, jak i dzialanie
pozornie neutralne, ale mogace skutkowa¢ dyskryminacja.

47. W zaskarzonej uchwale wskazano, ze Gmina Istebna bedzie wolna od ideologii LGBT,
a Rada Gminy deklaruje konsekwentnie bronié wspolnoty samorzgdowej przed ideologia
LGBT. Takie sformutowania nalezy uznal za bezposrednia dyskryminacje
mieszkancéw gminy identyfikujacych si¢ jako osoby LGBT, poprzez probg
wykluczenia ich ze wspdlnoty samorzadowej. Ponadto uchwata, w zakresie w jakim
formutuje wiladcze dyspozycje dla organdéw gminy i1 podleglych jej jednostek
organizacyjnych, moze prowadzié¢ do dyskryminacji takze w obszarze stosowania prawa
przez te organy i jednostki. Realizacja zawartych w uchwale dyrektyw powinna bowiem,
zgodnie z jej brzmieniem, polega¢ wiasniec na podejmowaniu dzialad zmierzajacych
do uczynienia gminy wolng od ideologii LGBT.

48.Nalezy przy tym podkre§li¢, ze dla zasadno$ci powyzej tezy nie ma znaczenia,
ze uchwala postuguje sie pojeciem ideologia LGBT, a nie samoistnym skrotem LGBT.
Ten ostatni, bedac anglojezycznym akronimem stéw Jlesbian, gay, bisexual
i transgender, nie odnosi sic natomiast wylacznie do — zgodnie z tlumaczeniem -
lesbijek, gejow, osdb biseksualnych i transpiciowych, ale do calej grupy spolecznej oséb
nicheteronormatywnych i nieidentyfikujacych si¢ z dychotomicznym podziatem na ple¢
meska i zenska. Jak wskazuje D. SzeScito: ideologia, wedle stownikowej definicyi,
to system poglgddw, idei, pojeé jednostki lub grupy ludzi. Trudno mowié natomiast
o orientacji seksualnej jako o ideologii. Osoby LGBT mogq by¢ zwolennikami réznych,
réwniez catkowicie sprzecznych ze sobq ideologii lub doktryn politycznych, spotecznych
czy filozoficznych. Orientacja seksualna nie stanowi sama w sobie jakiejkolwiek
ideologii (D. Szefcito, Opinia..., op. cit., str. 17). Skoro zatem nie sposéb ustaliC
doktadnego znaczenia pojecia ideologia LGBT nalezy przyjac, ze odnosi si¢ ono
do zespotu cech, ktére osoby LGBT reprezentuja. W konsekwencji zwrot ten powinien
byé traktowany jako odnoszacy sie bezpoS$rednio do oséb nicheteronormatywnych
i transplciowych, gdyz takie cechy osobiste jak orientacja seksualna i tozsamos¢
plciowa stanowis element tozsamosci i pozostaja nierozerwalnie zwiazane z kazdg
jednostka. Na takim stanowisku stanal tez Sad Apelacyjny w Warszawie, kiory
rozpatrujac zazalenie w sprawie dotyczacej naklejek rowniez postugujacych sig
_pojeciem ideologia LGBT, stwierdzil, ze: skrét LGBT okresla tozsamosé seksualng osob.
W zaden sposéb nie odnosi sie do jakiegokolwiek ruchu spofecznego, nie mowigc juz
o jakichkolwiek konkretnych organizacjach. Odwolywarie sie do ,,ideologii” LGBT jest
prébg odwrécenia uwagi od dyskryminacyjnych dziatan: [...] wymierzonych w grupe
spoteczng 0s6b o okreslonej orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej (postanowienie
SA w Warszawie z 13 listopada 2019 r., sygn. akt V ACz 831/19).
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49.Nie bez znaczenia dla powyzszego pozostaja takze okolicznoscl faktyczne sprawy, {.
kontekst spoleczno-polityczny, w ktérym zaskarzona uchwala zostata podjeta. Pojecie
ideologii LGBT pojawia si¢ bowiem w debacie publicznej dla okre§lenia dziatan
podejmowanych dla obrony i ochrony praw i wolnosci oséb nieheteronormatywnych i
transpiciowych. Fragmenty zaskarzonej uchwaly, np. nie damy narzucié¢ sobie
wyolbrzymionych problemdw i sztucznych konfliktow, kidre niesie ze sobq ideologia
LGBT, moga sugerowac, ze przyjmujacy ja organ za wyolbrzymione problemy i sztuczne
konflikty uwaza wlasnie walke o prawa oséb LGBT do Zycia zgodnie z ich orientacja
seksualng i tozsamoscia plciowa, przy mozliwosci pelnego i swobodnego korzystania
ze wszystkich praw 1 wolno$ci. W tym kontek$cie postulat uczynienia gminy wolng
od ideologii LGBT nalezy rozumieé jako deklaracje dazenia do ograniczenia praw 0sob
nicheteronormatywnych 1 transpiciowych oraz stanowisko przeciwko standardom
ochrony tych praw.

50.Dla oceny zaskarzonej uchwaly pod wzgledem jej zgodnosci z zakazem dyskryminacji
istotne jest takze uwzglednienie tego, jakie skutki moze mieé dla cztonkéw wspolnoty
samorzadowe], ktdrych dotyka. Kluczowe jest w tym wypadku ponowne powolanie sie
na kontekst spoleczno-polityczny, tj. powszechna eskalacje uprzedzefi wobec oséb
LGBT w roku 2019. Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie zwracal uwage, Ze
stereotypy powielane i podsycane przez uczestnikow debaty publiczngy — w tym
w formie wypowiedzi noszacych znamiona mowy nienawisci ze wzgledu na orientacje
seksualng 1 tozsamo$¢ pilciowa — moga znalezé odzwierciedlenie nie tylko
w spotecznych nastrojach, ale tez w realnym ograniczaniu 1 naruszaniu praw osob
LGBT, a w skrajnym przypadku, w agresji i przemocy. W obliczu powyzZszego
uzasadniona jest obawa, z¢ uchwata Rady Gminy dyskryminujaca osoby LGBT juz w
swej treSci bedzie odczytywana jako legitymizacja pogladdw o naturze
dyskryminacyjnej (Szolc M., Opinia prawna w sprawie legalnosci podejmowanych
przez czesé jednostek samorzgdu terytorialnego uchwat przeciwko osobom LGBTH,
Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego, Warszawa, 11 lipca 2019 r.). -
W konsckwencji stwarza to ryzyko naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na orientacje seksualna i tozsamos$¢ plciowa w procesach stosowania prawa przez
organy gminy oraz podporzadkowane jej jednostki organizacyjne. Omoéwione powyzej
watpliwosci interpretacyjne wokoét treci zaskarzonej uchwaly dodatkowo zwigkszaja
ryzyko naruszen ze strony jej adresatdw. Zagrozenie to moze by¢ wigc Zrédlem
" uzasadnionych obaw ze strony mieszkahcéw gminy, identyfikujacych si¢ jako osoby
LGBT — niepewnych, jakie skutki zaskarzona uchwala bedzie miata dla ich sytuacji
prawne] 1 subiektywnie odczuwajacych wykluczenie ze wspolnoty samorzadowej. Takie
obawy znalazly juz wyraz w skargach kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich
przez mieszkaficéw niektérych jednostek samorzadu terytorialnego, ktore przyjely
uchwaty o treSci podobnej lub identycznej do zaskarzonego aktu.
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51.W konsekwencji przedstawionych okolicznosci faktycznych i prawnych nalezy
stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata w sposob nieuzasadniony réznicuje mieszkancow
gminy Istebna ze wzgledu na ich orientacje seksualna 1 tozsamos$¢ plciowa, wykluczajac
okreslong grupe mieszkancoéw gminy ze wspdlnoty samorzadowej, ktéra tworza z mocy
prawa. Stanowi tym samym przejaw dyskryminacji bezpoéredniej oséb LGBT w prawie,
a jednocze$nie kwalifikowana forme naruszenia konstytucyjnej zasady réwmno$ci.
Postrzegana przez pryzmat skutkéw jakie moze nie§¢ w obszarze stosowania prawa,
powinna byé takZe uznana za dajaca podstawy do dyskryminujacego traktowania.

Dyskryminujace naruszenie godnosci, prawa do Zycia prywatnego i wolnosci
wypowiedzi, ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ piciowa

52.Jak wynika z przedstawionej juz argumentacji, zaskarzona uchwata dyskryminuje osoby
LGBT poprzez prébe wykluczenia ich ze wspdlnoty samorzadowej. Dalsza analiza
wykazuje, ze akt stanowi takze nieuzasadniona prawnie i oparta na dyskryminacyjnej
przestance ingerencje w wolnoéci i prawa oséb nieheteronormatywnych, polegajaca na
naruszeniu ich godno$ci oraz prawa do zycia osobistego w zgodzie ze swoja orientacja
seksualng i tozsamo§cig plciowa. Kluczowe dla sprawy znaczenie beda wige miaty art.
47 1 art. 54 Konstytucji, a takze art. 8 i 10 EKPCz. Jak zostanie uzasadnione,
ograniczenie praw gwarantowanych przez powyZsze przepisy, poprzez przyjecie
zaskarzonej uchwaty, nastapito w zwiazku z naruszeniem art. 32 ust. 2 Konstytucji oraz
art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, gdyz zostalo oparte na kryterium cechy
osobiste] podmiotéw, ktérych dotyka.

53.Zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$é cztowieka stanowi
Zrodlo wolnosci [ praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych. Przepis ten okre$lany jest
w doktrynie jako zasada wiodgca polskiej Konstytucji. stanowiaca podstawg calego
_systemu prawnego, zroédto wszystkich praw czlowieka gwarantowanych przez
Konstytucje, a jednoczesnic prawo podmiotowe do ochrony godnosci (zob. Tulgja P.
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 30, WKP 2019). Przez
pryzmat godno$ci nalezy wiec dokomywaé wykladni i stosowania wszystkich
pozostalych postanowien o prawach, wolnosciach i obowiazkach jednostki (zob.
wyrok TK z 22 stycznia 2013 r. sygn. akt P 46/09). W orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego podkresla si¢ przy tym, ze do naruszenia art. 30 przez przepis prawa
dochodzi m.in., gdy powniza on jednostke, krzywdzqco jg fraktuje, godzi w jej status
obywatelski, spoleczny czy zawodowy, wywolujac usprawiedliwione okolicznosciami
intersubiektywne przeswiadczenie, ze jednostke dotknela poprzez takie regulacje prawne
niesprawiedliwa, nieuzasadniona krzywda (zob. wyrok TK z 7 maja 2013 r., SK 11/11).

54.Jednym z praw osobistych kazdej jednostki, §ciSle zwiazanych z zasada przyrodzone]
i niezbywalnej godnoéci, jest prawo do prywatno$ci. W mysl art. 47 Konstytucji kazdy
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ma prawo do ochrony prawnej Zycia prywathego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz do decydowania o swoim zZyciu osobistym. Wartosci te objgte sq tez ochrona art. 8
EKPCz, w ktérym zdefintowano, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego zZycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencyi.

55.W doktrynie wskazuje sig¢, ze literalna wykiadnia powyzZszych przepisOw moze
nastreczaé wiele trudno$ci, ze wzgledu na nigjednoznaczny charakter pojec
wskazujacych na chronione dobra prawne (Haczkowska M. (red.), Kowmstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LexisNexis 2014). Nie sposdb powolywal sig
wiec na ich znaczenie bez uwzglednienia dyrektyw interpretacyjnych wypracowanych
przez orzecznictwo, odpowiednio Trybunalu Konstytucyjnego 1 FEuropejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Warto przy tym podkreslié, ze jurysprudencja strasburska
ma w tym kontekécie znaczenie nie tylko dla wykladni Europejskiej Konwencji, ale
powinna by¢ uwzgledniana takze w procesie interpretacji Konstytucji 1 innych Zrodet
prawa polskiego. Jak wskazuje w opinii prawnej sporzadzonej dla Ministerstwa Spraw
Zagranicznych prof. Lech Garlicki (Rola sedziego krajowego w procesie wykonywania
orzeczern Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka (w:) Dysfunkcje polskiego prawa -
jak poprawi¢ system §rodkéw prawnych w Polsce?, Warszawa 2016), podstawowe
znaczenie ma tu postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1995 r. (sygn. akt III
ARN 75/95), w ktérym uznano, ze od momentu wstapienia Polski do Rady Europy,
orzecznictwo Europejskiego Trybumalu Praw Czlowieka moze i powinno by¢
uwzgledniane przy interprefacji przepiséw polskiego prawa. Analogiczne
stanowisko zajmowane jest w orzecznictwic Trybunalu Konstytucyjnego, ktdry — przy
wielu okazjach — wskazywal istmienie obowiazku wziecia pod uwage standardow
sformutowanych przez ETPCz (zob. wyrok TK z 12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08,
wyrok TK z 20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12).

56.Normy konstytucyjne ujete w art. 47 najczesciej okreSla si¢ w skrocie jako prawo
do prywatnosci, chociaz przepis ten juz w swej tre§ci wyrdznia poszczegllne dobra,
* ktére mimo, ze moga by¢ postrzegane jako przejawy zycia prywatnego, zdaniem
ustrojodawcy zastuguja na szczegolne uwypuklenie. W doktrynie formuluje si¢ wige tez
takie generalne ujgcia tego przepisu, jak wolnosé od ingerencji w sfery prywatne
(osobiste}, prawo do pozostawienia w spokoju lub prawo do débr osobistych (Garlicki
L., Komentarz..., op.cit). Uznanie prawa do prywatnosci, jak stwierdzit ETPCz,
ma przede wszystkim na celu zapewnienie rozwoju — bez ingerencji z zewngtrz —
osobowosci kazdego cziowieka (orzeczenie z 24 lutego 1998 r., Botta p. Wiochom,
skarga nr 153/1996/772/973). W tym wzgledzie Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze
decydowanie o zyciu osobistym oznacza m.in. prawo do ksztaftowania wlasnego
wizerunku w stosunkach spotecznych (wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt
K 32/04). Prawo de zycia prywatnego nalezy wiec rozumieé mie tyle jako prawo
podmiotowe, ale jako wolnoé¢ konstytucyjnie chroniona, ze wszystkimi
wynikajacymi z tego konsekwencjami. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego oznacza
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to przede wszystkim swobode dziatania jednostek w ramach tej wolnosci, az do granic
ustanowionych w ustawie (zob. wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11).

57.Poza warto§ciami wymienionymi wprost w art. 47 Konstytucji, z orzecznictwa TK
wynika, ze swojgq ochrona przepis ten obejmuje takze godmosé, jako pozostajgcy
w immanentnym Iwigzku 7 prywatnoscig. W ocenie Trybunatu, z wymogu
poszanowamnia 1 ochrony godnoéci ludzkiej wynika wymdg poszanowania sfery czysto
osobistej cziowieka, gdzie nie jest narazony na koniecznos¢ «zZycia z innymiy czy
«dzielenia sie z innymi» swoimi przeZyciami czy doznaniami o intymnym charakterze.
(zob. wyroki TK: z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04; z 23 czerwca 20019 r., sygn.
akt K 54/07).

58.W orzecznictwie ETPCz ugruntowal si¢ poglad, zgodnie z kiérym orientacja
seksualna, zycie seksualne oraz tozsamo§é plciowa sa istotnymi elementami zycia
prywatnego, objetego ochrona na gruncie art. 8 Konwencji (zob. m.in. orzeczenia: z 25
marca 1992 r. w sprawie B. p. Francji, skarga nr 13343/87, §63; z 22 lutego 1994 r.
w sprawie Burghartz p. Szwajcarii, skarga nr 16213/90, §24; z 22 pazdziernika 1981 r.
w sprawie Dudgeon p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 7525/76, §41).
Za niedopuszczalne ingerencje w zycie prywatne jednostek ETPCz uznawal m.in.
uniemozliwienie parom jednoptciowym jakiegokolwick prawnego uznania ich zwiazku
(orzeczenie z 14 marca 2018 r. w sprawie Orlandi i inni p. Wiochom, skargi
nr 26431/12; 26742/12; 44057/12 1 60088/12), legislacj¢ kryminalizujaca akty
homoseksualne (zob. wyrok z 31 lipca 2000 r. w sprawie A.D.T. i inni p. Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 33765/97, Dudgeon p. Zjednoczomemu Krolestwu), a takze
ograniczenie osobom LGBT dostepu do stuzby wojskowej (zob. orzeczenia z dnia 27
wrzesnia 1999 r. w sprawach LustigPrean i Beckett p. Zjednoczonemu Krolestwu, Smith
[ Grady p. Zjednoczonemu Krolestwu, skargi nr 31417/96 i 32377/96 oraz 33985/96
i 33986/9). Warto podkre$li¢, ze w niektérych sprawach ETPCz stwierdzal naruszenie
praw jednostki nawet je§li niezgodne z Europejska Konwencja prawo nie zostalo wobec
niej zastosowane. Za ingerencje w zycie prywatne mozna bowiem nznaé takze sam "
fakt obowigzywania przepisow (np. kryminalizujacych homoseksualno$é), jesli
wywoluja one u skarzacego strach i nicpokdj uniemozliwiajgce swobodne Zycie
w zgodzie z jego lub jej tozsameoscia (tak m.in. w Dudgeon p. Zjednoczonemu
Kréleshvu).

59.Kazda jednostka ma zatem fundamentalna wolno§¢ zycia prywatnego, rodzinnego
i osobistego, az do granic ustanowionych w ustawie z uzasadnionej koniecznosci.
Wolno$¢ ta oznacza m.in. prawo do funkcjonowania w zgodzie ze swoja orientacja
seksualng i tozsamoS$cia plciowa oraz mozliwo$é swobodnej ekspresji tych elementow
osobowosci w relacjach spotecznych. Za nieuzasadnione ograniczenie te] wolnosci
mozna natomiast uznaé takie dziatanie organéw wladzy publicznej, ktére uniemozliwia
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jednostce nieskrgpowane decydowanie o Zyciu osobistym, wywolujac w niej obawy,
ze okre§lony model zycia prywatnego nie jest przez panstwo akceptowany.

60. Odnoszac powyzsze wnioski do zaskarzonej uchwaly nalezy stwierdzi€, ze stanowl ona
nieuzasadniona ingerencje w ZzZycie prywatne mieszkancéw gminy, ktorzy
identyfikuja sie jako osoby LGBT. Nie ma w tym wzgledzie zadnego znaczenia zawarta
w akcie deklaracja nie bedziemy ingerowaé w zycie prywatne mieszkaricow — analiza
tredci 1 skutkéw uchwaly pozwala bowiem uznaé ja za ograniczajaca wolno$¢ oséb
nicheteronormatywnych i transpiciowych do miczym niezakléconego funkcjonowania
w zgodzie z ich orientacja scksualng i tozsamoscia plciowa. Skoro gmina Istebna ma
staé sie wolna od ideologii LGBT (co, jak juz wykazano powyzej, nalezy rozumie¢ jako
dyskryminujace wykluczenie oséb LGBT ze wspélnoty samorzadowej}), zamieszkujace
ja osoby nicheteronormatywne i transplciowe moga odczuwaé uzasadniona obawe,
e ujawnienie ich orientacji i tozsamosci spotka sie¢ z negatywnymi konsekwencjami.
Oparcie uchwaly na zatozeniu, ze osoby LGBT stanowia ideologi¢, ktora nalezy
zwalczaé stanowi natomiast przyktad dehumanizacji tej grupy spotecznej, co narusza
godno$é i - objgte ochrong przez art. 47 Konstytucji - cze$¢ i dobre imig jej
przedstawicieli. Ponadto organ wyraznie wskazuje w uchwale, Ze ma ona na celu obrong
sycia rodziny, zgodnie z wielowiekowq kulturg opartq na wartosciach chrzescijariskich.
Fragment ten, czytany tacznie ze zobowiazaniem do przeciwdziatania LGBT, jawi si¢
jako deklaracja co do tego jakie (tj. wytacznie heteronormatywne) Zycie rodzinne bedzie
przez gmine -Istebna akceptowane. Wykluczenie Zycia rodzinnego oséb LGBT
z ochrony, ktéra organ samorzadowy powinien gwarantowa¢ wszystkim micszkancom,
niezaleznie od ich cech osobistych, stanowi razace ograniczanie prawa wynikajacego
zart. 47 Konstytucji i art. 8 EKPCz. Poniewaz ograniczenie to, w stosunku
do okreslonej grupy jednostck, zostalo oparte na kryterium ich orientacji seksualnej
i tozsamosci plciowej, naruszenie ww. przepiséw nastapito w zwiazku z naruszeniem
art. 32 ust. 2 Konstytucji i art. 14 FEuropejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Jednoczeénie brak podstaw do rozpatrywania tej ingerencji jako uzasadnionej wzglgdami
proporcjonalnosci i konieczno$ci, gdyz wynika ona z uchwaty rady gminy, a nie ustawy.

61.Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich

poglgdow oraz pozyskiWania i rozpowszechniania informacji. Analogiczna wolno§¢

ustanawia art. 10 EKPCz, wskazujac, ze kazdy ma prawo do wolnosci wyraZania opinii,

. w tym do posiadania poglgdéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wiladz publicznych.

62.W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego .wskazuje sig, Ze wolno$¢ stowa
ma charakter mieszany — wolnoéci osobistej w sferze Zzycia prywatnego i wolnosci
politycznej w sferze zycia publicznego (wyrok TK z 20 lipca 2011 1., sygn. akt X 9/11).
Pozostaje wiec w §cistym zwiazku z prawem do prywatno$ci i moze by¢ postrzegana
wtakim kontek$cie jako wolno§é ekspresji swojej osobewosci. Trybunat
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Konstytucyjny podkreslat bowiem, ze zawarte w art. 54 ust. 1 stowo poglgd powinno
by¢ interpretowane jak najszerzej, a forma jego wyrazania nie jest przy tym istotna
i obejmuje takze wszelkie formy otwartego manifestowania swojej postawy (wyrok TK
z 6 lipca 2011 r., sygn. akt P 12/09, z 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11).

63.Na jeszcze szersza wyktadnie wolno$ci stowa wskazuja standardy wypracowane
na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Komitet Ministrow Rady Europy
zdefiniowal, Ze wolno$¢ ta obejmuje prawo do wyrazania swojej toisamosci
i osobowosci za pomocg mowy, sposobu zachowania sie, ubioru, fizycznej cechy
charakterystveznej, wyboru imienia lub jakiegokolwiek innego Srodka, a takze swobodg
poszukiwania, otrzymywania i przekazywania informacji i poglgdow wszelkiego rodzaju,
w tym dotyczqcych praw czlowicka, orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej, poprzez
jakikolwiek Srodek wyrazu (Memorandum Wyja$niajace do Zalecenia CM/Rec(2010),
1081 Posiedzenie, 31 Marca 2010 r.). Europejski Trybunat Praw Czlowieka natomiast,
rozstrzygajac w sprawach dotyczacych rosyjskiego prawa zakazujacego promocji
homoseksualno$ci (tzw. prawo dotyczqce gejowskiej propagandy) stwierdzi,
ze niezgodne z warto§ciami wynikajacymi z Konwencji byloby uwarunkowanie
wolnoéci stowa mniejszosci od akceptacji wigkszosci. Gdyby to uczymié, prawo
to staloby sig teoretyczne, a nie skuteczne, jak tego wymaga Konwencja. Trybunal
uznal, Ze mie da si¢ usprawiedliwi¢ zakazu publicznej debaty w Kkwestiach
dotyczacych $rodowisk LGBT ochrong moralosci. Ustanawiajace zakaz przepisy,
prezentowane przez panstwo jako shizace ochronie nieletnich, miaty w ocenie Trybunahu
charakter dyskryminacji i nic shuizyly zadnemu uzasadnionemu publicznie celowi.
Sposob ich sformutowania prowadzit natomiast do wzmocnienia stygmatyzacji oraz
uprzedzen, niezgodnych z wartoSciami demokratycznego spoleczenstwa (wyrok z 20
czerwca 2017 r. w sprawic Bayev i inni p. Rosji, skargi nr 67667/09, 44092/12 oraz
56717/12).

64 Podkre§lenia wymaga takze, 7z¢ chociaz w przywolanym powyzej wyroku, ETPCz
orzekal w sprawic aktywistow walczacych o prawa oséb LGBT, wobec ktérych
wszczgto  postgpowania za naruszenie zakazu propagowania homoseksualnosci,
Trybunatl zaznaczyl, ze rosyjskie prawo mogtoby zostaC uznane za naruszajace wolnosc
stowa nawet gdyby nie zostalo zastosowane wobec skarzacych. Z weze$nigjszego
orzecznictwa ETPCz wynika bowiem, ze ingerencje w prawa i wolnosci jednostki
moze stanowié takze efekt mroigcy dzialalno$ci prawodawczej lub politycznej
organow wladzy publicznej (Bayev i inni p. Rosji § 61).

- 65. Analiza zaskarzone] uchwaly przez pryzmat przytoczonych interpretacji zakresu
wolnoSci wypowiedzi prowadzi do wniosku, ze akt ten stanowi miedopuszczalng
ingerencje w te wolnoéé. Stanowisko, w ktorym organ gminy formutuje dyrektywe
obrony przed homo- i biseksualnoécia, wyraza sprzeciw wobec poprawnoSci politycznej,
a prawne gwarancje réwnego traktowania osob LGBT okre$la mianem sztucznych
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problemow i konfliktow oraz niezdefiniowanym pojeciem Aomopropagandy, nalezy
odczytywaé jako jednoznaczng deklaracjg tego organu, ze jakakolwiek ekspresja
poparcia dla os6b LGBT nie jest w tej wspdlnocie samorzadowej akceptowana. Réwniez
sformulowane w uchwale dyspozycje z obszaru o$wiaty, tj. zakaz instalowania
Sfunkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkolach oraz uniemozliwienie wstepu
do szkdt osobom zainteresowanym wezesng seksualizacjg dzieci w mysl tzw. standardow
WHO sugeruja, ze w placéwkach oswiatowych podleglych gminie Istebna nie powinno
by¢ miejsca na debate na temat praw mmiejszosci, edukacje seksualna, czy tez inng
forme ekspresji pogladdw, ktdre moga si¢ kry¢ pod pojeciem politycznej poprawnosci.
Takie deklaracje 1 zobowiazania ze strony organu wladzy publiczne] skutkuja efektem
mrozgcym — moga powstrzymywaé zardwno osoby LGBT, jak i inne jednostki
dzialajace na rzecz praw tej mniejszosci od korzystania z ich swobody wypowiedzi,
ze wzgledu na uzasadniona obawe, Ze gloszone przez nich poglady sa niepozadane przez
wiladze i moga spotka¢ si¢ z negatywnymi konsekwencjami.

66. Ponadto réwniez w tym przypadku naruszenie art. 54 ust. 1 Konstytucjii art. 10 EKPCz
ma miejsce w zw. z naruszeniem odpowiednio art. 32 ust. 2 Konstytucji i art. 14 EKPCz.
Zaskarzona uchwatla, ograniczajac w nieuzasadniony prawnie sposdéb wolno$¢ stowa
jednostek, uzaleznia t¢ ingerencje od przestanki orientacji seksualngj 1 toZsamosci
plciowej. Nawet bowiem w przypadku, w ktérym ograniczenie dotyczy o0sob
nieidentyfikujacych si¢ jako LGBT, ale gloszacych poglady na rzecz rownego
traktowania tej. grupy spotecznej, dochodzi do dyskryminacji przez asocjacje.
Doktryna prawa antydyskryminacyjnego wskazuje w tym wzgledzie, Ze nie jest
konieczne, aby kto§ bedacy ofiarg dyskryminacji byt nieréwno traktowany ze wzgledu
na swoja wlasng ceche osobista — podstawa dyskryminacji moze by¢ takze wiez z osobg
lub osobami, ktore tg¢ ceche posiadaja (opinia Rzecznika Generalnego Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z 31 stycznia 2008 1. w sprawie S. Coleman C-303/06).

Ograniczenie prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami, prawa do nauki oraz prawa do nauczania

67.Przedstawiona powyzej argumentacja wykazala, Zze zaskarzona uchwata w sposéb
wladczy 1 bezprawny ingeruje w konstytucyjne prawa i wolnosci 0s6b
nicheteronormatywnych 1 transplciowych. Jak zostanie uzasadnione w tej czesci skargi,
akt ten ogranicza takze prawa i wolnosci wszystkich mieszkancéw gminy Istebna,
uprawnionych do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przckonaniami, do otrzymania
przez nie obiektywnej edukacji, a w przypadku, w ktérym pracuja zawodowo jako
nauczyciele — do nauczania.

68.Zgodnie z art. 48 Konstytucji, rodzice maja prawo do wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzgledniaé stopien dojrzato$ci
dziecka, a takze wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania. Powszechne,
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a zatem przyshugujace kazdemu, prawo do nauki gwarantuje natomiast art. 70 ust. 1
Konstytucji, a art. 73, wérdd objetych jego ochrona wolnosci, wskazuje
na korespondujaca z prawem do nauki wolno$§¢ nauczania.

69. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze celem art. 48 jest zagwarantowanie
rodzicom konstytucyjnej ochrony ich praw przed dowolng i arbitralng ingerencjq
panstwa (zob. wyroki TK z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 5/12; z 28 kwietnia
2003 r., sygn. akt K 18/02). Wychowywanie w rozumieniu art. 48 oznacza zaszczepianie
i umacnianie w dzieciach okreslonego Swiatopogilqdu, przekonan, systemu wartosci,
zasad obyczajowych, moralnych i etycznych — przez $wiadomgq dziatalno$¢ rodzicow
(Tuleja P. (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 48, WKP
2019). Przepis ten dotyczy wige jednej ze sfer Zycia rodzinnego, objetego ochronag na
mocy omowionego juz w ninicjszej skardze art. 47 Konstytucji. W ramach wolnosci od
nieuprawnionych ingerencji w prywatno$¢ i relacje rodzinne, kazdemu przyshuguje takze
prawo do ksztaltowania tych relacji wedlug wybranych zasad i wartosci, a takze
przekazywania ich swoim dzieciom, przy poszanowaniﬁ ich indywidualnych przekonan.

70.Zadania wychowawcze rodzicéw sa, zgodnie z polskim systemem prawnym,
uzupelniane przez wychowawczo-edukacyjna funkcje szkoly. Z tego wzgledu,
wynikajace z art. 70 ust. 1 Konstytucji prawo kazdego do nauki oraz obowiazek nauki
do 18 roku zycia, niejednokrotniec wymagaja wzajemnego wywazZenia z prawem
rodzicéw do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Art. 70 ust. 1
naklada bowiem na wladze publiczne obowigzek organizacji systemu o$wiaty na
réznych szczeblach, gwarantujacego kazdej jednostce mozliwo$¢ ciaglego zdobywania i
poszerzania wiedzy. Pafstwo powinno przy tym zapewnié, Ze zardwno sam program
nauczania, jak i jego realizacja, bgda mialy charakter obiektywny, Kkrytyczny
i pluralistyczny tak, aby kazdy mogt rozwijaé si¢ zgodnie ze swoimi zdolnoSciami
i zainteresowaniami (zob. wyrok TK z 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt SK 11/14). W tym
kontekécie, prawo do otrzymania wiedzy wpisuje si¢ tez w szeroki system ochrony
praw dziecka, oparty przede wszystkim na ratyfikowanej przez Polske Konwencji
o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. poz. 120.526). Artykut 28 ust. 1 tej Konwencji
zobowiazuje kazde panstwo-strone do zagwarantowania dzieciom realizacji ich prawa
do nauki, art. 2 wskazuje, ze zadania te paistwa musza wypelia¢ bez jakiefkolwiek
‘dyskryminacji, a art. 3 ust. 1 definiuje, ze we wszystkich sprawach dotyczacych dzieci,
ich dobro musi by¢ traktowane priorytetowo.

71.W nicktorych przypadkach, jeSli wymaga tego realizacja prawa do nauki, wiedza
przekazywana w szkole moze byé wigc niezgodna z przekonamami rodzicéw.
W kazdym jednak wypadku, ich prawo do ksztattowania §wiatopogladu dzieci powinno
byé respektowane i uwzgledniane w toku opracowywamia programu nauczania
i dziatalno$ci szkoty (por. wyrok TK z 27 maja 2003 r., sygn. akt K 11/03; orzecznictwo
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72.

73.

Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawach: Dojan i inni przeciwko
Niemcom, decyzja z dnia 13 wrze$nia 2011 r., skarga 319/08, 2455/08, 7908/10, 8152/10
1 8155/10; Kjeldsen, Busk Madseni Pedersen przeciwko Danii, wyrok z dnia 7 grudnia
1976 1., skarga 5095/71).

Niezaleznie natomiast od przypadkéw, w ktérych prawo do nauki i prawo rodzicéw do
wychowania dzieci zgodnie 2z wlasnymi przekonaniami moga pozostawaé
W sprzeczno$ci, wspolnym mianownikiem obu powyzszych przepiséw pozostaje
wynikajacy z nich zakaz ksztaltowania przez wladze publiczng takiego programu
nauczania, ktéry zamiast stanowi¢ Zzrédlo obiektywnej wiedzy o $wiecie, opieralby sie
wylacznie pa jednym, wybranym systemie warto$ci. Ograniczanie tresci
przekazywanych w szkole ze wzgledu na okre$lony §wiatopoglad prowadzi bowiem do
naruszenia zarOwno powszechnego prawa do nauki, jak i jednoczesnej ingerencji
wprawa tych rodzicow, ktdrzy daza do wychowania dzieci w duchu warto$ci
odmiennych od tych narzuconych w takim programie nauczania.

W scistym zwiazku z powszechnym prawem do nauki, w tym do otrzymania w toku
edukacji obiektywnej i rzetelnej wiedzy, pozostaje wolno§é nauczania, gwarantowana
przez jedna z norm art. 73 Konstytucji. Chociaz najczeSciej jest ona rozpatrywana
facznie z wolnoscia badan naukowych, jako dwa elementy swobody dziatalno$ci
naukowej i akademickiej, w doktrynie zauwaza sie tez, ze wolnosci ujete w art. 73
Konstytucji maja charakter powszechny i uniwersalny, a wolno$¢ nauczania dotyczy
nie tylko szkdét wyzszych, ale wszystkich typéw szkol znajdujacych sie w systemie
o$wiaty (Haczkowska M. (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do
art. 73, LexisNexis 2014). Trybunal Konstytucyjny definiuje w orzecznictwie, Ze
wolno$é nauczania obejmuje swobode systematycznego przekazywania wiedzy innym
osobom (zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2012 r., SK 30/10). W takim ujeciu jest takze
uznawana za szczegélng forme realizacji wolnosci wyrazania pogladow
i wypowiedzi, gwarantowanych przéz omdéwiony juz w niniejszej skardze art. 54

* Konstytucji. Warto jednak podkre§li¢ za L. Garlickim, ze skoro art. 73 gwarantuje

odregbnie pewne aspekty wolnosci wyrazania poglgddw, to przyznaje im szczegdlne
znaczenie i nakazuje zapewnienie im szczegdlnie silnej ochrony.

74.Istote¢ nauki — zardéwno w kontekScie prawa do otrzymania wiedzy, jak i prawa do jej

przekazywania — stamowia wiec obiektywizm i rzetelno$é informacji. Celem
zapewnienia, aby wiedza przekazywana w toku edukacji wszystkich szczebli spelniata te
kryteria, proces nauczania koncentruje si¢ w szkotach poddawanych réznym formom
nadzoru ze strony wiladzy publicznej (zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2012 r., SK 30/10).
Ingerencja pafistwa zaréwno w ksztaltowanie programu nauczania, jak i organizacje
systemu o$wiaty, w tym nadzoru pedagogicznego, jest wiec w pewnym zakresie nie
tylko dopuszczalna, ale tez konicczna. Nalezy jednak w tym wzgledzie jeszcze raz

_06-



podkresli¢, Zze jak zostalo wskazane w punkcie 35 niniejszej skargi, taka ingerencja
w wolnosci i prawa jednostek musi znajdowaé oparcie w ustawie.

75.Zarowno przepisy ratyfikowanych przez Polske uméw migdzynarodowych, jak
iregulacije ustawowe, wskazuja natomiast na obowiazki systemu oswiaty w zakresie
ksztalcenia uczniéw w duchu takich wartosci jak tolerancja, otwartos¢ i szacunek
dia gednosci innych ludzi. Zgodnie z art. 29 ust. 1{b) Konwencji o prawach dziecka
(Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 256, z pdzn. zm.) nauka dziecka ma by¢ ukierunkowana
m.in. na rozwijanic szacunku dla praw cziowieka i podstawowych swobdd oraz dla
zasad zawartych w Karcie Narodéw Zjednoczonych. Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 1. -
Prawo o$wiatowe (Dz. U z 2019 r. poz. 1148) wskazuje, Ze szkoly powinny realizowac
swe zadania w oparciu o zasady solidarnoéci, demokracji, tolerancji, sprawiedliwosci
i wolnosci. Stosownie natomiast do tresci art. 6 Konwencji Rady Europy o ochronie
dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem 1 niegodziwym traktowaniem w celach
seksualnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 608), panstwa sa zobowigzane do organizacji
i prowadzenia zaje¢ o seksualnosci czfowieka. Nalezy wiec stwierdzi¢, Ze zaréwno
edukacia antydyskryminacyjna — obejmujaca tematy rdéwnego traktowania i praw
cztowicka, jak i edukacja seksualna — dotyczaca informacji o rozwoju seksualnym
cztowieka, a takze $§wiadomych, odpowiedzialnych i bezpiecznych decyzjach w tej
sferze, sa w polskim porzadku prawnym uznane za obszary obiektywnej] wiedzy,
stanowiacej przedmiot prawa do nauki i prawa do nauczania.

76.Jak natomiast wynika z tre§ci zaskarzonej uchwaty, Rada Gminy Istebna dazy poprzez
je] przyjecie do ingerencji w program nauczania oraz dzialalno$é szko! i placowek
oswiatowych tak, aby wykluczyé z nich treSci dotyczace tolerancji, otwartoSci

i szacunku dla wszystkich ludzi. Jak juz zostalo wcze$niej uzasadnione, ingerencja ta ma
charakter bezprawny, gdyz pozostaje w formalnej sprzecznosci z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz wykracza poza kompetencje rady gminy, wyznaczone przepisami
ustawy o0 samorzadzie gminnym. Ponadto takie ograniczenie tresci przekazywanych

* w szkole ze wzgledu na Swiatopoglad uznany przez organ za jedyny wlasciwy, stanowi
razace naruszenie prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami, powszechnego prawa do nauki oraz prawa do nauczania. Nie ma przy
tym znaczenia, ze w dostownym brzmieniu uchwaty organ deklaruje, Ze gmina bedzie
sﬁ’zegia prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi przekownaniami,
atakze chronita nauczycieli przed narzucemiem im nieprofesjonalnych kryteriow
dzialania oraz chronita uczniéw, dbajgc o to, aby rodzice z pomocq wychowawcow
mogli odpowiedzialnie przekazaé im pigkno ludzkiej mifosci. Powyzsze zobowigzania,
interpretowane lacznie, a takze przez pryzmat pozostatych fragmentéw uchwatly,
wskazuja, Ze za jedyne sluszne przekonania, wlaSciwie kryteria dzialania nauczycieli

1 akceptowalna ludzkg mifosé, organ uznaje takie, ktére wykluczaja i dyskryminuja
osoby LGBT. Tym samym, uchwala ogranicza prawa rodzicéw wychowujacych dzieci
w duchu otwarto$ci na réznorodno$¢ orientacji seksualnych i tozsamosci plciowych,
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prawa uczniéw do nauki na temat tej réznorodno§ci oraz prawa nauczycieli,
do przekazywania wiedzy w tym zakresie w toku nauczania.

77.W zaskarzonej uchwale sformutowano takze zobowigzanie, ze gmina zrobi wszystko,
aby zapobiec prowadzeniu w szkotach zajeé z edukacji seksualnej opartych
na standardach Swiatowej Organizacji Zdrowia. Takie ograniczenie prawa dzieci
do otrzymania wiedzy opartej na obiektywnych 1 eksperckich Zrodiach informacji nie
tylko ingeruje w ich prawo do nauki, ale moze tez prowadzi¢ do skutkéw posrednio
naruszajacych ich dobro i bezpieczenstwo. Co wigcej, zawarte w uchwale deklaracje
0 wolnosci od politycznej poprawnosci oraz przeciwdziataniu ideologii LGBT sugeruja,
ze w placowkach oéwiatowych podleglych gminie Istebna nie ma migjsca
na roznorodnos¢ S$wiatopogladéw, debate o prawach mnicjszoSci seksualnych oraz
ksztatcenie w duchu tolerancji i akceptacji. Jak juz wskazano w punkcie 65 niniejszej
skargi, takie stanowisko organu wiladzy publicznej nie tylko narusza wskazane
konstytucyjne prawa obywateli, ale tez skutkuje efektem mrozgcym. W kontekscie prawa
do nauczania, moze powstrzymywac nauczycieli od realizacji ich ustawowych
obowiazkéw w zakresie uwrazliwiania ucznidw na kwestie réwnego traktowania
wszystkich ludzi, ze wzgledu na uzasadniong obawe, ze przekazywanie takich treci jest
niepozadane przez wladze i moze spotka¢ sie z negatywnymi konsekwencjami.

Biorac pod uwage powyzsze, wnosze jak na wstepie.

 Pown Bodmo’

Zatacznik: I odpis skargi
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