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W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sadu

Rada Gminy Istebna
do rak: Wéjta Gminy Istebna
43-470 Istebna 1000

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia Sedziego z dnia 10 sierpnia 2020 r. sekretariat

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach dorecza — jako organowi

administracji — odpis wyroku z dnia 14 lipca 2020 r. wraz z uzasadnieniem.

SPT@mlSTA

BeatalKujawska

POUCZENIE

1.

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za
posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie pisma w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
albo placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej Iub parnstwie
czionkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy
0 Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest
rownoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze
zm.). Skarga kasacyjna ztozona po uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, t.j. Dz.U.
22019 r., poz. 2325 ze zm.).

Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika
bedacego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym — w sprawach
obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zZwigzane;j
z tymi obowigzkami albo rzecznikiem patentowym — w sprawach wiasnosci przemystowe;.

Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego Ilub rzecznika patentowego. Wniosek w tym
przedmiocie powinien by¢ zlozony na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru.
Ztozenie tego wniosku wptywa na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
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(art. 177 § 3 — 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.)".

4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3 sg udostepniane w wojewddzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie

pod adresem: hitp://www.nsa.gov.pl
5. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do dorgczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby.

W razie zaniedbania tego obowigzku pismo pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany. O powyzszym obowigzku i skutkach jego
niedopetnienia sgd powinien pouczy¢ strone przy pierwszym doreczeniu (art. 70 § 1i 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, t.j. Dz.U.
z2019r., poz. 2325 ze zm.).

UArt. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wiaze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia
wydania orzeczenia wystapi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnie$¢ skarge kasacyjng w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek zlozony przez strone,
ktorej dorecza sie odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra
zgtosita wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej
biegnie od dnia zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia
doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sklada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez
siebie opini¢ w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sad
dorecza odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia
doreczenia odpisu opinii, 0 czym sad poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sgd stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzgdzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannoéci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg
okregowg rade adwokacka, rade okregowej izby radcoéw prawnych, Krajowg Rade Doradcéw
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikdw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym
mowa w § 3, bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczaé¢ sie wczesniej niz od
dnia dorgczenia stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to
postanowienie - wczesniej niz od dnia dorgczenia postanowienia kofczgcego postepowanie w tym

przedmiocie.
WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem str. 2



ODPIS
Sygn. akt Il SA/GI 15/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy Sedzia NSA Anna Apollo

Sedziowie Sedzia WSA Barbara Brandys-Kmiecik (spr.)
Sedzia NSA Krzysztof Wujek
Protokolant Starszy referent Izabela Maj-Dziubariska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2020 r.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanego do Prokuratury
Krajowej Przemystawa Ostojskiego

sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na uchwate Rady Gminy Istebna

z dnia 2 wrzesnia 2019 r. nr X/78/2019

w przedmiocie powstrzymania ideologii LGBT przez wspolnote samorzgdowa

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnogC z oryginaiem

SPWSTA
Beata Kujawska

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt do Wojewddzkiego Sgdu Administra-
cyjnego w Gliwicach uchwate Rady Gminy Istebna zatytutowang: Uchwata Nr
X/78/2019 Rady Gminy Istebna z dnia 2 wrze$nia 2019 r. w sprawie podjecia deklaracji
w sprawie powstrzymania ideologii LGBT przez wspéinote samorzadowa.

Uchwata, podjeta na podstawie art. 18 ust. 1 i ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U z 2019 r., poz.506 ze zm., dalej w skrocie
jako u.s.g.) ma nastepujgca tresé :

W zwigzku z wywotang przez niektérych politykéw wojng ideologiczng Rada
Gminy Istebna podejmuje deklaracje "Samorzad wolny od ideologii LGBT ". Radyka-
fowie dgzacy do rewolucji kulturowej w Polsce atakujg wolnos$é stowa, niewinno$é
dzieci, autorytet rodziny i szkoly oraz swobode przedsiebiorcow. Dlatego bedziemy
konsekwentnie broni¢ naszej wspéinoty samorzadowej! Dla dobra Zycia, rodziny i wol-
nosci deklarujemy, Zze samorzad ktéry reprezentujemy - zgodnie z naszg wielowiekowg
kulturq opartg na wartoSciach chrzes$cijariskich - nie bedzie ingerowa¢ w prywatng
sfere zycia polskich rodzin. Nie damy narzuci¢ sobie wyolbrzymianych probleméw i
sztucznych konfliktow, ktére niesie ze sobg ideologia "LGBT".

1. Nie zgadzamy sie na sprzeczne z prawem instalowanie funkcjonariuszy politycznej
poprawno$ci w szkofach ( tzw. "latarnikow"). Bedziemy strzegli prawa do wychowania
dzieci zgodnie z przekonaniami rodzicow!

2. Zrobimy wszystko, aby do szkét nie mieli wstepu gorszyciele zainteresowani weze-
sng seksualizacjg polskich dzieci w my$l tzw. standardéw Swiatowej Organizacji Zdro-
wia (WHQO). Bedziemy chronili uczniéw, dbajgc o to, aby rodzice z pomocg wychowaw-
cow mogli odpowiedzialnie przekazac¢ im piekno ludzkiej mitosci!

3. Nie pozwolimy wywiera¢ administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnosci
politycznej (niekiedy stusznie zwanej po prostu homopropaganda) w wybranych zawo-
dach. Bedziemy chronili m.in. nauczycieli i przedsiebiorcéw przed narzucaniem im nie-
profesjonalnych kryteriéw dziatania np. w pracy wychowawczej, przy doborze pracow-
nikow czy kontrahentéw ! Deklarujemy, ze Gmina Istebna w realizacji swoich publicz-
nych zadan bedzie wierna tradycji narodowej i panstwowej, pamietajgc o 1053 latach
od Chrztu Polski, 100 latach od odzyskania Niepodlegfosci Polski i 29 latach od odzy-

skania Samorzgdnos$ci Polakow.
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Uchwale tej Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit:
1) naruszenie art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 1 i art. 18 ust. 2
pkt. 2 u.s.g." przez wykroczenie poza zakres dziatania gminy i zakres wtasciwosci rady
gminy oraz wtadczg ingerencje w zakres kompetencji innych organow publicznych, w
tym organdw wykonawczych samorzadu terytorialnego i organéw administracji rzado-
wej, a w konsekwencji brak podstawy prawnej i naruszenie konstytucyjnej zasady le-
galizmu, z ktérej wynika, ze organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w grani-
cach prawa;
2) naruszenie art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1iart. 73 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP przez ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnoéci, podczas gdy ich
ograniczenie moze nastapic tylko w drodze ustawy;
3) naruszenie art. 32 ust. 12 Konstytucji RP w zw. z art. 1 u.s.g. przez dyskryminacje
ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ piciowa, polegajacg na wykluczeniu
ze wspdlnoty samorzadowej jej mieszkancow identyfikujgcych sie jako lesbijki, geje,
osoby biseksualne i transpiciowe (w skrocie ,,LGBT");
4) naruszenie art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i art. 54 ust.
1w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 w zw. z art. 14 i art. 10 w zw. z art.
14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (sporzadzonej w
Rzymie 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej jako: ,,Europejska
Konwencja Praw Cztowieka" lub ,EKPCZz"), przez bezprawng ingerencje w wolnosci i
prawa oso6b nieheteronormatywnych i transpiciowych, polegajacg na naruszeniu ich
godnosci, a takze ograniczeniu prawa do zycia prywatnego w zgodzie ze swojg orien-
tacjg seksualng i tozsamoscig oraz ekspresji tych cech, a w konsekwencji dyskrymi-
nacje ze wzgledu na orientacje seksualna i tozsamos¢ piciowa;
5) naruszenie art. 48, art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji RP przez bezprawne ograni-
czenie praw i wolno$ci mieszkaricow Gminy Istebna do wychowania dzieci zgodnie z
wiasnymi przekonaniami, do nauki i do nauczania, polegajace na wtadczej ingerencji
w dziatalnos¢ placowek oswiatowych, narzuceniu im warto$ci zgodnych wytgcznie z
jednym swiatopoglgdem oraz dazeniu do wykluczenia z programu nauczania tresci
dotyczacych edukacji seksualnej i antydyskryminacyjne;j.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Uzasadnienie swej skargi Rzecznik Praw Obywatelskich rozpoczat od wykaza-

nia jej dopuszczalno$ci, twierdzac w tym zakresie, ze zaskarzona uchwata stanowi akt
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organu jednostki samorzadu terytorialnego (gminy) podjety w sprawach z zakresu ad-
ministracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. w Dz.U z 2019 r., poz. 2325 ze
zm., dalej w skrocie jako p.p.s.a.), a tym samym podlega kognicji sadow administra-
cyjnych. Organy jednostek samorzadu terytorialnego sg organami administracji pu-
blicznej i kazda ich aktywno$¢, niezaleznie od przybranej formy, jest wykonywaniem
administracji publicznej, z wyjatkiem tych jej przejawow, ktére rodza bezposrednio
skutki cywilnoprawne. Zaskarzona uchwata nie dotyczy stosunkéw cywilnoprawnych,
musi wigc zosta¢ zakwalifikowana jako akt z zakresu administracji publicznej (wyroki
NSA: z 7 grudnia 2009 r., sygn. akt | OSK 716/09, z 24 maja 2017 r., sygn. akt Il OSK
2299/15, z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il GSK 1226/10; wszystkie orzeczenia
sadow administracyjnych powotane w tym uzasadnieniu sg dostepne w Bazie Orze-

czen na www.nsa.gov.pl).

Uzasadniajac nastepnie zarzut 1 skargi — brak podstawy prawnej do wydania
aktu o charakterze witadczym - Rzecznik stwierdzit, ze z art. 7 Konstytucji RP wynika,
iz wszystkie organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (za-
sada legalizmu). Wszelkie zatem dziatania wtadcze organéw wtadzy publiczne; musza
by¢ oparte na konkretnej normie kompetencyjnej, upowazniajgcej organ do podjecia
rozstrzygniecia i okreslajgcej czynnoé¢ bedaca przedmiotem kompetenciji. Zaskarzona
uchwafa moze by¢ zakwalifikowana jako wtadcza, poniewaz zawiera dyspozycje dzia-
tania dla innych podmiotow w ramach aparatu administracji publicznej. Zobowiazujacy
charakter tej uchwaty wynika z jej tresci, gdyz zawiera dyrektywy dziatania skierowane
do organu wykonawczego gminy oraz jednostek organizacyjnych gminy, zwlaszcza
szkdt i innych placowek oéwiatowych. O wladczym charakterze zaskarzonej uchwaty
Swiadczg te jej postanowienia, w mys| ktérych nie wyraza sie zgody na sprzeczne z
prawem instalowanie funkcjonariuszy politycznej poprawnoéci w szkotach (tzw. latar-
nikéw) oraz zobowigzuije sie do ochrony ucznidw i zrobienia wszystkiego, aby do szkot
nie miaty wstepu osoby zainteresowane wczesng seksualizacjg polskich dzieci w mys|
tzw. standardéw Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO). Takie sformutowania nalezy
odczytywa¢ jako wytyczne pod adresem organu wykonawczego gminy oraz dyrekto-
row prowadzonych przez gming szkoét i innych placoéwek o$wiatowych. Wiadczo zobo-
wigzuja te organy do podjecia (lub niepodejmowania) okreslonych dziatart w obszarze
organizacji ich pracy, w tym ksztattowania tresci i formy nauczania lub wspétpracy z

podmiotami zewnetrznymi. Réwniez zakaz instalowania funkcjonariuszy politycznej
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poprawnosci w szkotach dotyczy przedstawicieli kadry pedagogicznej, wyznaczonych
do interweniowania w przypadkach dyskryminaciji lub przemocy ze wzgledu na orien-
tacje seksualng i tozsamos$¢ piciows.

Pozostate fragmenty uchwaty, odnoszace sie do ochrony nauczycieli i przedsie-
biorcow, przeciwstawienia sie administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawno-
§ci politycznej, przeciwdziatania ideologii LGBT, a takze obrony wspoélnoty samorza-
dowej rowniez wskazuja na wtadczy charakter zaskarzonego aktu, poniewaz wskazujg
cele dla samej Rady Gminy, organu wykonawczego i podlegtych im jednostek organi-
zacyjnych (wyroki NSA z 1 lutego 2017 r., sygn. akt | OSK 2779/16, z 27 wrze$nia
2017 r., sygn. akt | OSK 1066/17).

Zaskarzona uchwata, co Rzecznik dalej podnidst w skardze, jako akt o charak-
terze wtadczym, powinna wskazywac¢ na szczegdlng norme kompetencyjna upowaza-
niajgcg Rade do jej podjecia. Jako podstawe prawng w treSci uchwaty przywotano na-
tomiast art. 18 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym do wtadciwosci rady gminy nalezg
wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowia
inaczej oraz art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g., ktdry wskazuje, ze do wytgcznych wiasciwosci
rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia wojta, stanowienie o kierunkach jego dzia-
tania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalnosci. Zdaniem Rzecznika, pierw-
szy z tych przepiséw zawiera norme o charakterze zadaniowym, ale nie kompetencyj-
nym i nie stanowi samodzielnej podstawy do wydawania aktéw o charakterze wtad-
czym, bo te musza znalez¢ umocowanie w przepisach materialnego prawa administra-
cyjnego (uchwata 7 sedzidw NSA z 29 marca 2006 r., sygn. akt Il GPS 1/06). Z kolei
art. 18 ust. 2 pkt. 2 u.s.g. stanowi upowaznienie do wydawania przez rade gminy aktow
kierunkowych, wskazujgcych na cele i priorytety dziatania organu wykonawczego, ale
tego typu akty nie mogg wkraczac¢ wprost w zakres dziatania poszczegdlnych organéw
gminy. Wskazanie art. 18 ust. 2 pkt. 2 u.s.g. jako podstawy prawnej zaskarzonej
uchwaty potwierdza teze o jej wladczym charakterze. Wyrazony juz w jej tytule cel
powstrzymania ideologii LGBT jest adresowany przez Rade Gminy do wdjta, jako dy-
rektywa dla jego dziatalnosci. Ponadto uchwata formutuje wtadcze dyspozycje pod ad-
resem dyrektoréw szkot i innych placéwek oswiatowych - nie tylko podlegtych gminie,
ale tez tych bedacych podmiotami prawa prywatnego - do czego art. 18 ust. 2 pkt 2
u.s.g. nie daje podstawy, a zadania wyznaczone w uchwale organowi wykonawczemu

gminy mozna odczytywac jako polecenia i nakazy konkretnego sposobu dziatania, co
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wykracza poza zakres kompetencji przyznanych radzie gminy na podstawie przywota-
nego przepisu. W konsekwencji Rzecznik uznat, ze zaskarzona uchwata jako akt wiad-
czy zostata wydana bez podstawy prawnej, a tym samym z naruszeniem konstytucyj-
nej zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytuciji RP.

Uzasadniajgc w dalszej kolejnosci pierwszy zarzut skargi Rzecznik stwierdzit,
ze Rada Gminy Istebna wykroczyta sporng uchwatg poza zakres zadan gminy i wia-
$ciwos¢ rady gminy. Z art. 6 ust. 1 oraz art. 18 ust. 1 u.s.g. wynika domniemanie wia-
sciwosci rady gminy we wszystkich sprawach publicznych o znaczeniu lokalnym, nie-
powierzonych moca ustawy innym podmiotom.

W zaskarzonej uchwale Rada Gminy Istebna wykreowata nowe, pozaustrojowe
zadanie publiczne w postaci obrony przed ideologig LGBT, a deklarujgc podjecie dzia-
fan w celu jego realizacji, ingeruje w sprawy ogéinokrajowe, a takze pozostajace z
mocy ustawy w zakresie kompetencji innych organéw wiadzy publicznej, a nawet w
dziatalnos¢ podmiotéw prywatnych. Deklaracja o ochronie przedsiebiorcéw przed na-
rzuceniem im nieprofesjonalnych kryteriow dziatania stanowi prébe ingerencji w
sprawy o charakterze ogéinokrajowym, takie jak prawo pracy czy tez prawo gospodar-
cze. Nie ma podstawy prawnej dla formutowania przez rade gminy wytycznych co do
organizacji pracy szkot i placowek oswiatowych lub wptywania na realizacje przez nie
ich funkcji wychowawczych, w tym w ramach wspétpracy z rodzicami i organizacjami
zewnetrznymi. Ustalanie podstawy programowej miesci sie bowiem w granicach kom-
petencji ministra wiasciwego ds. edukacji, a odpowiedzialno$¢ za realizacje tej pod-
stawy i innych zadan szkoty zostata powierzona w ustawie - Prawo o$wiatowe przede
wszystkim dyrektorom szkét i innych placowek o$wiatowych. Wreszcie, zawarte w
uchwale deklaracje okreslonych dziatan dotyczg wedle jej tresci wszystkich szkot, a
nie tylko szkdt prowadzonych przez gming, co moze byé¢ odczytane jako proba inge-
rencji w funkcjonowanie podmiotow prywatnych. W zakresie, w jakim zaskarzona
uchwata formutuje deklaracje dotyczace obszaru edukacyjno-wychowawczego, jedno-
znacznie wykracza poza zakres kompetenciji rady gminy.

Drugi zarzut skargi Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy pozaustawowego
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci obywateli. W tym zakresie Rzecznik
stwierdzit, ze immanentnym elementem wszystkich konstytucyjnych praw i wolnosci
cztowieka jest spoczywajgcy na panstwie obowigzek ich prawnego poszanowania i
ochrony, a takze powstrzymywania sig¢ od ingerowania w te wolnosci. Niedopusz-

czalne jest domniemywanie kompetencji wtadz publicznych w zakresie ingerencji w
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wolnosci jednostek. Ich ograniczenia - zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji - sg dopusz-
czalne tylko w ustawie i tylko, jesli sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb i to z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci, co oznacza, ze ingerencje te muszg pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie ma stuzy¢ (orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego: z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11 (wszystkie powofane w tym
uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sg dostepne na stronie www.try-
bunal.gov.pl).
Zaskarzona uchwata Rady Gminy Istebna ingeruje w prawa i wolnosci jednostek
- prawo do zycia prywatnego i wolnos¢ wypowiedzi oséb nieheteronormatywnych i
transpfciowych, a takze prawo do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi przekona-
niami, prawo do nauki oraz prawo do nauczania wszystkich mieszkancow Gminy
Istebna, niezaleznie od ich orientacji seksualnych i tozsamosci ptciowej, co zostato
uzasadnione w daiszej czesci skargi. Stanowi tym samym pozaustawowe ograniczenie
konstytucyjnych praw gwarantowanych kolejno przez art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art.
70 ust. 11 art. 73 Konstytucji.
Nastepny zarzut skargi Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy naruszenia art.

32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze: Wszyscy sg wobec prawa' réwni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkol-
wiek przyczyny. Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujgce sie dang cechg istotng
w rownym stopniu, powinny by¢ traktowane réwno, tj. bez zréznicowan zaréwno fawo-
ryzujacych jak i dyskryminujgcych (TK w wyroku z 14 listopada 2000 r., sygn. akt K
7/00). Dalej Rzecznik wskazat, powotujgc sie nadal na orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ze odstepstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych
jest dopuszczalne, jednak pod warunkiem, ze:

- nie spowoduje naruszenia art. 32 Konstytucji, co oznacza, ze bedzie pozostawaé w
bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza trescig przepiséw i bedzie racjonalnie
uzasadnione,

- zachowana zostanie zasada proporcjonalnosci, co oznacza, ze waga interesu, kto-
remu stuzy¢ ma zréznicowanie sytuacji adresatow norm prawnych, musi by¢ propor-
cjonalna do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku nierbwnego traktowa-

nia,
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- pozostawac w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyj-
nymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych ( z wyrokéw TK:
z 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 36/086, z 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07,
z 18 stycznia 2011 r., sygn. akt P 44/08).

Konstytucyjny zakaz dyskryminacji ma charakter uniwersalny, zaréwno pod
wzgledem podmiotowym (nikt), jak i przedmiotowym (z jakiejkolwiek przyczyny). Jest
takze catkowity i bezwzglednie obowigzujgcy - ustawodawca nie moze go uchylag,
nawet w oparciu o przywotane wyzej kryteria uzasadniajace odstepstwa od zasady
rownosci. Dyskryminacja stanowi kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania.
Konstytucyjny zakaz dyskryminacji obejmuje takie cechy osobiste jak orientacja sek-
sualna i tozsamos¢ ptciowa. Orientacje seksualng - jako jedng z zabronionych prze-
stanek dyskryminacyjnych — wymieniaja: ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r - Kodeks
pracy (Dz.U. z 2019 r. poz. 1040), ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niekté-
rych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U. z 2016 r. poz.
1219), ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2019 r. poz.
361). Na poziomie prawa miedzynarodowego orientacja seksualna zostata wskazana
wprost w katalogu cech chronionych w art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej (Dz. Urz. UE z 2007 C 303.1, dalej jako ,KPP" lub ,Karta"), a orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie pozostawia watpliwoéci, ze obejmuije ja
takze otwarty katalog z art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Dalej Rzecznik stwierdzit, ze zgodnie z art. 1 u.s.g. mieszkaricy gminy tworza z
mocy prawa wspoélnote samorzgdowa, co, zgodnie z art. 16 Konstytucji RP, oznacza
0got mieszkancow. Gmina nie moze w drodze dziatalnoéci uchwatodawczej wykluczaé
czesci mieszkaricow z cztonkostwa we wspolnosci samorzadowej i uniemozliwiaé im
korzystania z petni praw i wolnosci (NSA w wyroku z 2 lipca 2014 r., sygn. akt | OSK
1054/14). Tymczasem w zaskarzonej uchwale wskazano, ze Gmina Istebna bedzie
wolna od ideologii LGBT, a Rada Gminy deklaruje konsekwentnie broni¢ wspdlnoty
samorzgdowej przed ideologig LGBT. Takie sformutowania nalezy uzna¢ za bezpo-
srednig dyskryminacje mieszkarnicdw gminy identyfikujacych sie jako osoby LGBT po-
przez probe wykluczenia ich ze wspolnoty samorzadowej. Ponadto uchwata, w zakre-
sie, w jakim formutuje wtadcze dyspozycje dla organdéw gminy i podlegtych jej jedno-
stek organizacyjnych, moze prowadzi¢ do dyskryminacji takze w obszarze stosowania

prawa przez te organy i jednostki. Realizacja zawartych w uchwale dyrektyw powinna
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bowiem, zgodnie z jej brzmieniem, polega¢ wtasnie na podejmowaniu dziatan zmie-
rzajacych do uczynienia gminy wolng od ideologii LGBT.

Rzecznik wyrazit przy tym przekonanie, ze nie ma tu znaczenia fakt, ze uchwata
postuguje sie pojeciem ,ideologia LGBT", a nie samoistnym skrétem LGBT odnosza-
cym sig, zgodnie z ttumaczeniem z jezyka angielskiego, do: lesbijek, gejow, osob bi-
seksualnych i transptciowych, ale tez do catej grupy spotecznej osdb nieheteronorma-
tywnych i nieidentyfikujacych sie z dychotomicznym podziatem na pte¢ meskg i zeh-
skg. Przy braku mozliwosci jednoznacznego ustalenia pojecia ,ideologia LGBT” nalezy
przyjac, ze odnosi sie ono do zespotu cech, ktére osoby LGBT reprezentujg. W kon-
sekwencji zwrot ten powinien by¢ traktowany jako odnoszgcy sie bezposrednio do
os6b nieheteronormatywnych i transptciowych, gdyz takie cechy osobiste jak orienta-
cja seksualna i tozsamos¢ ptciowa stanowig element tozsamosci i pozostajg nieroze-
rwalnie zwigzane z kazda jednostka.

Dalszg czes¢ skargi Rzecznik Praw Obywatelskich poswiecit uzasadnieniu tezy,
w mysl ktérej zaskarzona uchwata narusza art. 30, art. 47 i art. 54 Konstytucji, a takze
art. 81 10 EKPCz przez dyskryminujgce naruszenie godnosci, prawa do zycia prywat-
nego i wolnosci wypowiedzi ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos$¢ piciows.
Stwierdzit zatem, ze z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka wynika, iz prawo do zycia prywatnego nalezy rozumiec nie tyle
jako prawo podmiotowe, ale jako wolno$é konstytucyjnie chroniong ze wszystkimi wy-
nikajgcymi z tego konsekwencjami, a przede wszystkim jako swobode dziatania jed-
nostek w ramach tej wolnosci az do granic ustanowionych w ustawie. Swojg ochrong
przepis art. 47 Konstytucji obejmuje takze godnos¢, jako pozostajgcg w immanentnym
zwigzku z prywatnoscig. Orientacja seksualna, zycie seksualne oraz tozsamos$cé
piciowa sg istotnymi elementami zycia prywatnego, objetego ochrong na gruncie art.
8 Konwencji (TK w wyroku z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04). Za ingerencje w
zycie prywatne mozna uznac takze sam fakt obowigzywania przepiséw (np. krymina-
lizujacych homoseksualnos$c), jesli wywotujg one u skarzgcego strach i niepokdj unie-
mozliwiajace swobodne zycie w zgodzie z jego lub jej tozsamoscig

Odnoszac te uwagi do zaskarzonej uchwaty Rzecznik podnidst, ze stanowi ona
nieuzasadniong ingerencje w zycie prywatne mieszkancow gminy, ktdrzy identyfikuja
sie jako osoby LGBT. Jej tre$¢ i skutki pozwalajg uznaé jg za ograniczajgcg wolno$é
0sob nieheteronormatywnych i transptciowych do niczym niezaktdéconego funkcjono-

wania w zgodzie z ich orientacjg seksualng i tozsamoscig piciowa. Skoro Gmina
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Istebna ma stac sie wolna od ideologii LGBT (co, jak juz wykazano powyzej, nalezy
rozumie¢ jako dyskryminujgce wykluczenie os6b LGBT ze wspoélnoty samorzgdowej),
zamieszkujace jg osoby nieheteronormatywne i transptciowe moga odczuwacé uzasad-
niong obawe, ze ujawnienie ich orientacji i tozsamosci spotka sie z negatywnymi kon-
sekwencjami. Ponadto organ wyraznie wskazat w uchwale, ze ma ona na celu obrone
zycia rodziny zgodnie z wielowiekowa kulturg opartg na wartosciach chrzescijanskich.
Fragment ten, czytany tgcznie ze zobowigzaniem do przeciwdziatania LGBT; jawi sie
jako deklaracja co do tego jakie (tj. wylacznie heteronormatywne) zycie rodzinne be-
dzie przez Gmine Istebna akceptowane. Wykluczenie zycia rodzinnego oséb LGBT z
ochrony, ktérg organ samorzadowy powinien gwarantowa¢ wszystkim mieszkaricom,
niezaleznie od ich cech osobistych, stanowi razgce ograniczanie prawa wynikajgcego
z art. 47 Konstytucji i art. 8 EKPCz, poniewaz ograniczenie to, w stosunku do okreslo-
nej grupy jednostek, zostato oparte na kryterium ich orientacji seksualnej i tozsamosci
ptciowej.

Rzecznik podkreslit przy tym, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji ... kazdemu
zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszech-
niania informacji. Uznat, ze nie da sig usprawiedliwi¢ zakazu publicznej debaty w kwe-
stiach dotyczgcych srodowisk LGBT ochrong moralnosci.

Ostatnia cze$¢ skargi Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy ograniczenia
prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, prawa do
nauki oraz prawa do nauczania. Wskazujgc na art. 48 i art. 73 Konstytucji Rzecznik
stwierdzit, ze rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przeko-
naniami. Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze
wolnos$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania. Powszechne prawo do nauki
gwarantuje natomiast art. 70 ust. 1 Konstytucji, a art. 73, wérod objetych jego ochrong
wolnosci, wskazuje na korespondujaca z prawem do nauki wolno$¢ nauczania.

Zadania wychowawcze rodzicéw, co wynika z dalszej czesci skargi, sg, zgodnie
z polskim systemem prawnym, uzupetniane przez wychowawczo-edukacyjna funkcje
szkoly. Z tego wzgledu, wynikajgce z art. 70 ust. 1 Konstytucji prawo kazdego do nauki
oraz obowigzek nauki do 18 roku zycia, niejednokrotnie wymagajg wzajemnego wy-
wazenia z prawem rodzicow do wychowania dziecka zgodnie z wltasnymi przekona-
niami. Art. 70 ust. 1 naktada bowiem na wtadze publiczne obowigzek organizacji sys-

temu oswiaty na roznych szczeblach, gwarantujacego kazdej jednostce mozliwos¢ cia-
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gtego zdobywania i poszerzania wiedzy. Panstwo powinno przy tym zapewni¢, ze za-
réwno sam program nauczania, jak i jego realizacja, bedg miaty charakter obiektywny,
krytyczny i pluralistyczny tak, aby kazdy mogt rozwijaé sie zgodnie ze swoimi zdolno-
§ciami i zainteresowaniami. W niektérych przypadkach, jeéli wymaga tego realizacja
prawa do nauki, wiedza przekazywana w szkole moze by¢ wiec niezgodna z przeko-
naniami rodzicow. W kazdym jednak wypadku ich prawo do ksztattowania Swiatopo-
gladu dzieci powinno by¢ respektowane i uwzgledniane w toku opracowywania pro-
gramu nauczania i dziatalnosci szkoty. Niezaleznie natomiast od przypadkéw, w kto-
rych prawo do nauki i prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi prze-
konaniami moga pozostawa¢ w sprzecznosci, wspolnym mianownikiem obu powyz-
szych przepiséw pozostaje wynikajacy z nich zakaz ksztaltowania przez wtadze pu-
bliczng takiego programu nauczania, ktéry zamiast stanowi¢ zrodto obiektywnej wie-
dzy o Swiecie, opieratby sie wylgcznie na jednym, wybranym systemie wartosci. Ogra-
niczanie tresci przekazywanych w szkole ze wzgledu na okreslony $wiatopoglad pro-
wadzi bowiem do naruszenia zaréwno powszechnego prawa do nauki, jak i jednocze-
snej ingerencji w prawa tych rodzicéw, ktoérzy dazg do wychowania dzieci w duchu
wartosci odmiennych od tych narzuconych w takim programie nauczania. Jak nato-
miast wynika z treSci zaskarzonej uchwaty, Rada Gminy Istebna dazy, poprzez jej
przyjecie, do ingerencji w program nauczania oraz dziatalno$¢ szkét i placowek oswia-
towych tak, aby wykluczy¢ z nich tresci dotyczgce tolerancji, otwartosci i szacunku dla
wszystkich ludzi.

W zaskarzonej uchwale sformutowano takze zobowigzanie, ze Gmina zrobi
wszystko, aby zapobiec prowadzeniu w szkotach zaje¢ z edukacji seksualnej opartych
na standardach Swiatowe] Organizacji Zdrowia. Takie ograniczenie prawa dzieci do
otrzymania wiedzy opartej na obiektywnych i eksperckich zrédtach informacji nie tylko
ingeruje w ich prawo do nauki, ale moze tez prowadzi¢ do skutkow posrednio narusza-
jacych ich dobro i bezpieczenstwo. Co wiecej, zawarte w uchwale deklaracje o wolno-
sci od politycznej poprawnosci oraz przeciwdziataniu ideologii LGBT sugeruja, ze w
placéwkach o$wiatowych podlegtych Gminie Istebna nie ma miejsca na réznorodnos¢
Swiatopogladow, debate o prawach mniejszoéci seksualnych oraz ksztatcenie w duchu
tolerancji i akceptaciji.

Zarzuty swej skargi Rzecznik Praw Obywatelskich uzupetnit w piSmie proceso-
wym z 2 marca 2020 r., w ktorym zarzucit Radzie Gminy Istebna naruszenie art. 21

ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/2,
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dalej jako: ,,TFUE"), poprzez ograniczenie swobody przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich, polegajgce na nieuzasadnionym zniecheceniu oby-
wateli UE, ktérzy identyfikujg sie jako osoby LGBT lub wyznajg Swiatopoglad inny niz
ten narzucony przez uchwate, do przebywania na terenie Gminy Istebna oraz zwia-
zane z nim naruszenie art. 7, art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 45 Karty Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej, przez naruszenie prawa do poszanowania zycia prywat-
nego i rodzinnego, wolnosci wypowiedzi oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualna i tozsamosc¢ piciows.

Podtrzymujgc zawarty w skardze wniosek o stwierdzenie niewaznosci zaskar-
zonej uchwaty Rzecznik zwrécit sie do Sgdu, gdyby ten przyjat, ze zachodzg watpliwo-
sci co do interpretacji prawa Unii Europejskiej, o skierowanie na podstawie art. 267
TFUE pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o na-
stepujacej tresci:

Czy art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zw. z art. 7,
art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 45 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE, nalezy rozumiec¢ w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie temu, by organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego panstwa
cztonkowskiego przyjat uchwate, w ktorej deklaruje, Ze samorzad ten bedzie wolny od
Jdeologii LGBT" oraz wyznacza organowi wykonawczemu tej jednostki samorzadu te-
rytorialnego kierunek dziafania polegajacy na dyskryminujgcym ograniczaniu praw

0s0b nieheteronormatywnych i transpfciowych.

W odpowiedzi na skarge Rzecznika Praw Obywatelskich Wéjt Gminy Istebna
wnidst o jej oddalenie. Stwierdzit, ze podejmujgc zaskarzong uchwate Rada Gminy
Istebna nie naruszyta przepisow wskazanych w skardze. Uchwata dotyczy kwestii edu-
kacyjnych i wychowawczych, ktére lezg w kompetencjach Rady Gminy. Nie miato miej-
sca naruszenie przepiséw konstytucyjnych, a zaskarzona uchwata nie ogranicza kon-
stytucyjnych praw i wolnosci oséb ,0 orientacji LGBT”. Przeciwnie, wprowadzenie w
szkotach ,proponowanych zaje¢” stanowitoby nieuzasadnione promowanie ideologii
LGBT, ktéra nie obejmuje osdb heteroseksualnych i to wlasnie wprowadzenie jej do
szkot stanowitoby dyskryminacje. Zdaniem Wojta, uchwata nie wyklucza nikogo i nie
narzuca zadnych pogladéw w sferze seksualnosci dzieci. Nie stanowi ingerencji w wol-

nosci i prawa osob nieheteronormatywnych.
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Swoj udziat w postepowaniu sgdowym zgtosity na podstawie art. 33 § 2 p.p.s.a.
organizacja spoteczna Fundacja Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris (dalej
jako Instytut Ordo luris) oraz dwa stowarzyszenia - Kampania Przeciw Homofobii oraz
Federacja Znaki Réwnosci. Swoj udziat w postepowaniu zgtosita rowniez Prokuratura
Krajowa, w tym przypadku na mocy art. 8 § 1 p.p.s.a.

Instytut Ordo luris przedstawit swe stanowisko na temat skargi Rzecznika Praw
Obywatelskich i w pierwszej kolejnosci wnidst o jej odrzucenie jako nieobjetej kognicja
sadéw administracyjnych. Zdaniem Instytutu, zaskarzona uchwata nie jest aktem or-
ganu jednostki samorzadu terytorialnego podjetym w sprawie z zakresu administracii
publicznej, o ktébrym mowa w art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a., poniewaz nie posiada nastepu-
jacych cech
1) nie realizuje zadan publicznych przypisanych organom jednostek samorzadu tery-
torialnego w drodze ustawy;

2) nie naktada obowiazku, nie stwierdza uprawnienia lub obowigzku, nie tworzy ani nie
znosi istniejgcego stosunku prawnego;

3) nie ma charakteru indywidualnego badz generalnego;

4) nie jest aktem prawa miejscowego,

(tak NSA w uchwale 7 sedzidw z 26 czerwca 2014 r., sygn. akt | OPS 14/13).

Zaskarzona uchwata, zdaniem Instytutu, powinna by¢ odrzucona na podstawie
art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a.

Polemizujgc dalej ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich Instytut
Ordo luris stwierdzit, ze zaskarzona uchwata jest zgodna z art. 7 Konstytucji RP (za-
sada legalizmu) i ma swg podstawg w art. 18 u.s.g. Podejmowanie przez rade gminy
uchwat (wszelkiego rodzaju rozstrzygniec) o charakterze niewtadczym, wymaga jedy-
nie dziatania w oparciu o ten przepis, bez koniecznoéci siegania do odrebnej podstawy
materialnoprawnej. Zaskarzona uchwata ma charakter ogélnej deklaracji ideowej, nie-
bedacej podstawa natozenia jakichkolwiek obowigzkéw czy przyznania badz stwier-
dzenia uprawnien. Nie tworzy i nie znosi istniejacych stosunkéw prawnych. Nie za-
wiera zadnych postanowien, ktére mogtyby stanowi¢ Zrodto konkretnych wytycznych
programowych dla innych podmiotéw i z ktérych mozna by wywodzi¢ nakaz wigzacego
sposobu zachowania lub dziatania. Zaskarzony akt nie ma znaczenia prawnego dla
mozliwo$ci i prawnej dopuszczalno$ci wyrazania innych pogladéw anizeli zaprezento-
wane przez radnych. Uchwata rady gminy o tresci zawierajacej deklaracje o charakte-

rze ideowym i swiatopoglgdowym, zgodng z poglgdami wiekszosci radnych, dopoty
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nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowo-administracyjnej, dopéki nie dotyczy pre-
zentowania ideologii, ktora jest zakazana przez prawo i nie ingeruje swojg trescig w
sfere publicznoprawng kierujgc do innych podmiotéw nakaz wigzgcego postepowania
badz tez dopdki nie naktada na obywateli obowiazkéw, nie nadaje uprawnier czy tez
w jakikolwiek inny sposéb nie ksztattuje ich sytuacji prawnej ( tak NSA w wyroku z 1
lutego 2017 r. o sygn. akt | OSK 2779/16).

Instytut dodat przy tym, ze zaskarzona uchwata jest realizacja konstytucyjnego
prawa do wolnosci wypowiedzi z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, ktére nalezy przypisa¢
rowniez organom wspoinoty.

Kolejna czes¢ swego wywodu Instytut poswiecit wykazaniu, ze treéé zaskarzo-
nej uchwaty odnosi sie do obszaru szeroko pojetej kultury i zycia spotecznego, eduka-
cji oraz rodziny, a kazdy z tych obszaréw miesci sie w zakresie dziatania gminy i ma
charakter lokalny. Wskazat, ze art. 7 ust. 1 u.s.g. wymienia expressis verbis sprawy:
wspierania rodziny, edukacji publicznej, kultury i polityki prorodzinnej jako zadania wta-
sne gminy. O obowigzkach samorzadu wzgledem rodziny, edukaciji i w obszarze kul-
tury stanowi w ocenie Instytutu wiele przepiséw prawa materialnego: ustawa z dnia 9
czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ktéra ustanawia
obowigzek takze jednostek samorzadu terytorialnego wspierania rodziny przezywaja-
cej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych oraz organizacii pie-
czy zastepczej czy ustawe z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe, ktéra czyni
samorzad jednym z filarow funkcjonowania systemu o$wiaty. Z kolei zgodnie z ustawa
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,
prowadzenie dziatalnosci kulturalnej jest zadaniem wtasnym jednostek samorzadu te-
rytorialnego o charakterze obowigzkowym.

Sprawy te nie tracg charakteru lokalnego z tego powodu, ze moga dotknaé wielu
wspdlnot i nie sg zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw (tak NSA w wyroku
z 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt | OSK 552/18).

Wypowiadajgc si¢ nastepnie na temat zgodnosci zaskarzonej uchwaty z kon-
stytucyjng zasadg réwnosci (art. 32 Konstytucji) Instytut Ordo luris stwierdzit, ze sta-
nowisko Rzecznika Praw Obywatelskich jest w tym wzgledzie oderwane od istoty dys-
kryminacji i nie wskazuje, w jaki konkretnie sposéb przywotane w skardze przepisy

Konstytucji i prawa miedzynarodowego zostaty naruszone.
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Odwotujac sie do stanowiska TK wyrazonego w wyroku z 15 lipca 2010 r., sygn.
akt K 3/07 Instytut podnidst, ze dyskryminacja ...0znacza nienadajgce sie do zaakcep-
fowania tworzenie réznych norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny byc¢
zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie podobnych pod-
miotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje pod-
staw w normach prawnych. Zasada réwno$ci wobec prawa oznacza nakaz réwnego
traktowania przez wiadze publiczng w procesie stosowania i stanowienia prawa, tym-
czasem uchwata Rady Gminy Istebna nie stanowi prawa dla nikogo i nie ma w jej
przypadku mowy o stosowaniu prawa. Prawo do réwnego traktowania ma charakter
,drugiego stopnia”, przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub
innymi dziataniami organéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako
samoistnie (z postanowieni TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01).

Obecne w sformutowaniu gmina wolna od ideologii LGBT stowo ,wolna”, zgod-
nie z zasadami jezykoznawstwa, nalezy interpretowac¢ w kontekscie wolnosciowym -
zachowania woinego od czegos$, nie bycia podporzadkowanym komus albo czemus.
W przytoczonych przyktadach strefa jest wolna od czegos, a nie od kogo$. Uchwata
nie odnosi sie do konkretnych oséb, np. do gejow, a stowo LGBT stanowi przyktad
akronimu (skrétowca), czyli stowa utworzonego przez skrocenie wyrazenia ztozonego
z dwdch lub wiecej stdw. Akronimy ulegajg stopniowemu scalaniu znaczeniowemu.
Oznacza to, ze ,skrotowiec” scala sie w jeden wyraz o jednolitym, globalnym znacze-
niu, niezwigzanym z zadnym z elementéw, z ktérych powstat. Dlatego uzasadniona z
jezykowego (semantycznego) punktu widzenia jest jedynie interpretacja tre$ci przed-
miotowego hasta uchwaty jako obszaru, ktéry nie jest podporzgdkowany ideologii
LGBT.

Zdaniem Instytutu Ordo luris, zaskarzona uchwata, wbrew zarzutom skargi, nie
ingeruje w takie prawa osob badz grupy oséb jak prawa do zycia prywatnego (art. 47
Konstytucji) oraz wolno$¢ wypowiedzi (art. 54 ust. 1 Konstytucji).

Prawo do prywatnosci odnosi sie gtdwnie do autonomii informacyjnej jednostki
dotyczacej réznych okolicznosci, takich jak: sytuacja majatkowa, stan zdrowia, prowa-
dzone postepowania sgdowe. Prawo to polega na zgdaniu ograniczenia obecnosci
osbb trzecich w trakcie aktow $cisle osobistej natury. Uchwata zaskarzona przez

Rzecznika Praw Obywatelskich nie narusza tak rozumianego prawa do prywatnosci.
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Instytut podkreslit przy tym, ze juz postanowienia Konstytuciji oparte sg na okre-
slonych wartosciach (tutaj art. 18), co znalazto wyraz w ochronie macierzynstwa, ro-
dzicielstwa i matzenstwa. Gdyby podzieli¢ poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, w
mys| ktérego kazde preferencje aksjologiczne ustrojodawcy wyrazone w Konstytugji
moga skutkowac naruszeniem prawa do prywatnosci, to nalezatoby uznaé, ze jakakol-
wiek aksjologia w aktach prawnych jest zabroniona.

Zaskarzona uchwata, co Instytut dalej podnidst w swym piémie, nie ingeruje w
prawo wypowiedzi, a wrecz przeciwnie, staje w obronie wolno$ci stowa. Rzecznik Praw
Obywatelskich utozsamia te wolno$¢ z prawem wprowadzania do szkét dowolnych tre-
sci. Tymczasem czym innym jest prawo do gloszenia dowolnych pogladéw, a czym
innym afirmacja okre$lonego pogladu przez wspédinote polityczng i wprowadzenie go
do nauczania szkolnego.

W konicu uchwata nie porusza w ogéle zagadnienia zréznicowanego traktowa-
nia poszczegolnych oséb ze wzgledu na ich orientacje seksualna ani tozsamosé
ptciowa. Radni zaznaczyli wyraznie, ze uchwata podejmowana jest w zwigzku ze zi-
dentyfikowang przez projektodawce wojng ideologiczng, wywotana przez niektorych
politykow. Nie ma w niej mowy o jakiejkolwiek krytyce ogétu oséb o preferencji homo
lub biseksualnej oraz cierpigcych na zaburzenia tozsamosci piciowej, a jedynie o kon-
kretnej grupie osob identyfikowanych nie ze wzgledu na ich cechy osobowe, lecz ich
zewnetrzne zaangazowanie o charakterze politycznym lub ideologicznym. Radni $wia-
domie nie okreslili przedmiotu swojego sprzeciwu jakimikolwiek cechami osobowymi
(takimi jak np. orientacja homoseksualna czy zaburzenie tozsamosci piciowej), tylko
poprzez opis zachowan, ktére niezaleznie od zaskarzonej deklaracii pozostajg w
sprzecznosci z polskim porzgdkiem prawnym. Oprécz wspomnianego wyzej atakowa-
nia pigciu wyszczegdinionych we wstepie do deklaracji débr konstytucyjnych sa to
»Sprzeczne z prawem instalowanie funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szko-
tach (tzw. latarnikéw)" - przedmiotem ochrony jest tutaj prawo do wychowania dzieci
zgodnego z przekonaniami rodzicow (art. 48 ust. 1 Konstytucji RP), , wczesna seksu-
alizacja polskich dzieci", wywieranie administracyjnej presji na rzecz stosowania po-
prawnos$ci politycznej w wybranych zawodach, narzucanie nauczycielom i przedsie-
biorcom nieprofesjonalnych kryteriow dziatania. Wszystkie z opisanych zachowan sg

sprzeczne z prawem. Nie sposob wigc zgodzi¢ sig z tezg Rzecznika Praw Obywatel-
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skich, jakoby sama deklaracja moralnego sprzeciwu wobec tamania prawa, nie okre-
$lajgca jakichkolwiek sankcji, moggcych wzbudzi¢ ewentualng watpliwo$¢ w aspekcie
ich proporcjonalnosci czy adekwatnosci, stanowita ingerencje w prawa i wolnosci.
Ostatnia czes¢ pisma Instytutu Ordo luris dotyczy zgodnosci uchwaty z konsty-
tucyjng zasadg ochrony rodziny, prawem do wychowywania dzieci zgodnie z wtasnymi
przekonaniami, do nauki i nauczania. Zdaniem Instytutu, stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich w tym zakresie opiera sie na nieuprawnionym przeciwstawieniu prawa
do nauki prawu rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie ze swym sumieniem i prze-
konaniami. Rzecznik umiescit kontrowersyjne tresci (anty)wychowawcze w kategorii
,hauka" i w ten sposéb ,wyprowadzit" je poza obszar, w ktérym decydujacy gtos majg
rodzice. Tymczasem, zdaniem Instytutu, prawo do wychowania dzieci zgodnie z wta-
snymi przekonaniami nie jest ograniczane przez prawo do nauki. Art. 70 ust. 1 Kon-
stytucji odsyta do Prawa o$wiatowego, ktére juz na wstepie podkresla pierwszopla-
nowg role rodzicoéw stanowigc, ze ,system oswiaty zapewnia w szczegodlnosci wspo-
maganie przez szkote wychowawczej roli rodziny" Ponadto, zagadnienia ptciowosci,
seksualnosci, matzenstwa i rodziny - nie sg zwyktym przedmiotem wiedzy, podobnym
do matematyki czy fizyki. Nie lezg poza sferg nauczania moralnego. Wrecz przeciwnie,
ze swej istoty dotykajg zasad obyczajowych, moralnych i etycznych, co do ktérych de-
cydujgcy wptyw nalezy przyznac rodzicom. Trzeba mie¢ na wzgledzie réwniez to, ze
polski ustawodawca wskazat konkretny przedmiot lekcyjny na poruszanie zagadnien
seksualnoéci w postaci przedmiotu ,wychowanie do zycia w rodzinie". Jednocze$nie
pozostawit rodzicom swobode decydowania o udziale dziecka w tych zajeciach.
Zdaniem Instytutu Ordo luris, istotne jest i to, ze tzw. ,,edukacja antydyskrymi-
nacyjna” stanowi forme upowszechniania tresci ideologicznych oraz indoktrynacji w
duchu postulatow radykalnych ruchow spofecznopolitycznych samoidentyfikujgcych
sie w oparciu o podejmowanie specyficznych praktyk seksualnych. Fundamentalnym
elementem ,edukacji antydyskryminacyjnej" jest ideologia gender, a w jej ramach pre-
zentuje sie kontrowersyjny zestaw przekonan - sprzeczny z przekonaniami wielu ro-
dzicow - obejmujgcy m.in. przeswiadczenie, jakoby pte¢, rodzicielstwo i rodzina byty
konceptami, ktérych tre§¢ mozemy dowolnie ksztattowac - ,zmienia¢" i ,korygowac"
(jak w przypadku ptci) czy kreowac (jak w przypadku rodzicielstwa ,dwéch mam"). Pu-
blikacje z zakresu tzw. edukacji antydyskryminacyjnej utrzymujg, ze ,na $wiecie jest

wiecej opcji pici niz tylko kobieta i mezczyzna" i prezentujg inne poglady zbiezne z
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teorig queer, ktdrej teoretycy otwarcie deklarujg dazenie do ,dekonstrukgji i destabili-
zacji kategorii ptci i seksualno$ci, a co za tym idzie, destrukciji opartego na tych kate-
goriach systemu stratyfikacji spotecznej”. Nie ulega watpliwosci, co dalej Instytut pod-
niést w swym pismie, ze tego rodzaju tresci nie mieszczg sie w podstawie programowej
i nie ma podstawy ku temu, by edukacje antydyskryminacyjng, odmiennie niz wycho-
wanie do zycia w rodzinie, uznawac¢ za obowigzkowa. Prowadzi to do wniosku, zgodnie
z ktérym Rada Gminy Istebna sprzeciwia sie ingerencji w program nauczania oraz
dziatalnoS¢ szkoét i placowek oswiatowych, a przede wszystkim expressis verbis afir-
muje elementarne prawo rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi prze-
konaniami.

Instytut Ordo luris nie zgodzit sie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich co do tego,
ze wspolnym mianownikiem prawa do nauki i prawa do wychowywania dzieci zgodnie
z wtasnymi przekonaniami jest zakaz ksztattowania przez wiadze publiczng takiego
programu nauczania, ktéry zamiast stanowi¢ zrodto obiektywnej wiedzy o $wiecie,
opieratby si¢ na jednym, wybranym systemie wartosci. Nie ma uzasadnienia przeciw-
stawianie przekazywania obiektywnej wiedzy o $wiecie okreslonemu systemowi war-
tosci. Konstytucja RP juz w preambule opiera ustréj paristwa na uniwersalnych warto-
Sciach: prawdzie, sprawiedliwo$ci, dobru i pieknu, ktérych zrédtem jest Bog, choé
mozna je wywodzi¢ réwniez z innych zrédet. Jednoczesénie, zaréwno prawo do nauki
jak i prawa rodzicow wspierane sg przez zasade bezstronnosci $wiatopogladowe;j
witadz publicznych, wyrazong w art. 25 ust. 2 Konstytucji. Zasada ta odnosi sie do
wszelkich dziatan (zaniechan) , wtadz publicznych" i dopuszcza oraz gwarantuje obec-
no$¢ pierwiastkéw swiatopogladowych w zyciu publicznym, na tyle, naile ich obecnosé
jest wyrazem indywidualnej lub zbiorowej swobody wyrazania swojego $wiatopogladu,
co daje jednoczesnie wyraz zasadzie pluralizmu. Innymi stowy, gdy dochodzi do zde-
rzenia sprzecznych ocen co do sposobu prezentowania okreslonych tre$ci wychowaw-
czo-profilaktycznych, a zadna z nich nie jest ewidentnie btedna, wladza publiczna
(szkota) nie powinna narzucac¢ stanowiska sprzecznego ze stanowiskiem rodzicow wy-
razonym zgodnie z odpowiednimi przepisami.

W korcu Instytut podniést, ze zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu
tresci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym czlowieka, o zasadach $éwiadomego i

odpowiedzialnego rodzicielstwa, o warto$ci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz me-
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todach i drodkach swiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztat-
cenia ogblnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 395) treSci dotyczgce wiedzy o zyciu seksualnym
cztowieka, ukazywanym w ujeciu integralnym, zawarte sg w podstawie programowej
ksztatcenia ogdlnego i sg realizowane w ramach zaje¢ edukacyjnych ,Wychowanie do
zycia w rodzinie". Stuszna zatem jest opozycja Rady Gminy wobec os6b zaintereso-
wanych wczesng seksualizacjg dzieci w my$| tzw. standardow Swiatowej Organizacji
Zdrowia.

Wystepujacy w sprawie Prokurator wniést o oddalenie skargi na podstawie art.
151 p.p.s.a. Uznat, ze zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich sg bezzasadne, ponie-
waz zaskarzona przez niego uchwata Rady Gminy Istebna zostata wydana na podsta-
wie i w granicach obowiazujgcego prawa. Przede wszystkim Prokurator nie zgodzit sie
z twierdzeniem, ze skarga w niniejszej sprawie ma charakter wiadczy i zobowigzujgcy,
zawierajgc normy postepowania tak dla organu wykonawczego i jednostek gminnych
oraz dla podmiotéw administrowanych. Podkreslit, Zze w nastepstwie wydania zaskar-
zonej uchwaty nie powstata zadna nowa sytuacja prawna - nie doszto do natozenia
obowigzku, nadania uprawnienia, zniesienia istniejgcego stosunku prawnego, a wiec
kwestionowana uchwata nie ma charakteru wtadczego. Jest wytgcznie deklaracjg
Rady Gminy dotyczacg zawartych w niej tresci istotnych z punktu widzenia spoteczno-
§ci objetej wspoinotg samorzgdowa. Nie stanowi aktu indywidualnego ani aktu gene-
ralnego, nie jest akiem stosowania szczegdtowych przepiséw ustawy ani aktem zawie-
rajgcym normy postepowania. Uchwata ta, majgc charakter deklaracji, nie jest skiero-
wana do zadnych konkretnych podmiotéw wystepujgcych wewnatrz lub na zewnatrz
struktury administracji jednostki samorzadowej i nie zawiera wigzacych wskazan pod
adresem organu wykonawczego gminy co do zadan lub celoéw jego dziatalnosci. Organ
administracji wyrazit jedynie ogolny sprzeciw wobec niedookreslonych w uchwale
przejawow ,ideologii LGBT", takich jak: ,,atak na wolnos¢ stowa, niewinnos¢ dzieci,
autorytet rodziny i szkoty oraz swobode przedsiebiorcéw". W uchwale nie sprecyzo-
wano, czym jest ,ideologia LGBT" - a tym samym, kto miatby by¢ adresatem uchwaty.
Réwniez z tego powodu nie istnieje mozliwo$¢ sformutowania na jej podstawie normy
prawnej (normy postepowania).

Zdaniem Prokuratora uchwata nie ingeruje w sfere prawng podmiotow praw-
nych. Nie formutuje norm postepowania skierowanych do indywidualnych oséb lub

grupy podmiotow wyréznionych wedtug okreslonego kryterium i nie narusza zasady
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legalizmu. Rada Gminy Istebna przywotata norme kompetencyjng wynikajgcg z obo-
wigzujgce] ustawy, to jest art. 18 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym do wiaciwoséci rady
gminy naleza wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy
nie stanowia inaczej. PowyZzszy przepis jest przepisem prawa ustrojowego, ogding ko-
lizyjng normg kompetencyjng, upowazniajgcg rade gminy do podejmowania dziatan
niewtadczych, pozostajgcych w granicach zadan gminy przewidzianych w przepisach
prawa (tak NSA w wyroku z 25 maja 2017 r., sygn. akt | OSK 297/17). Przepis ten
ustanawia zdaniem Prokuratora domniemanie wtasciwosci rady gminy we wszystkich
sprawach pozostajgcych w zakresie dziatania gminy poza sprawami, o ktérych mowa
w art. 30 ust. 2 i art. 39 u.s.g. oraz sprawami nalezagcymi z mocy ustaw szczeg6lnych
do witasciwoéci innych organdéw samorzadowych lub panstwowych albo organizacii
spofecznych do podjecia uchwaty w przywotanym przedmiocie. Nie istniejg zatem pod-
stawy do zgdania przez Rzecznika Praw Obywatelskich, by przedmiotowa uchwata
byta oparta na normie prawa materialnego, koniecznej wylgcznie dla dziatan rady
gminy w sferze prawotworczych (wtadczych) uprawnien samorzadu terytorialnego,
czyli takich, ktdre mogg by¢ egzekwowane z zastosowaniem przymusu panstwowego.

Drugim z przywotanych przez Rade przepiséw jest art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g., w
my$| ktérego do wytgcznej witasciwosci rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia
wojta, stanowienie o kierunkach dziatania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dzia-
talnosci. W tym zakresie Prokurator podnidst, ze podejmowana na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 2 u.s.g. tzw. uchwata kierunkowa moze wskaza¢ priorytety, ktérymi organ
wykonawczy powinien sie kierowa¢ podczas wykonywania uchwaty, ale rada gminy
nie moze na jego podstawie nakazywac organowi wykonawczemu stosowania kon-
kretnych rozwigzan prawnych ani tez narzucaé sposobu zatatwienia konkretnej sprawy
(z wyroku NSA z 19 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt Il GSK 3514/15).

Wbrew twierdzeniom Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwata Rady Gminy
Istebna nie zawiera wtadczych decyzji odnosnie zadan lub celéw dziatalnosci Woéijta
Gminy Istebna ani tym bardziej konkretnych polecen pod adresem tego organu lub
innych podmiotow publicznoprawnych w obrebie struktury administracyjnej tej jed-
nostki samorzadowej.

Zdaniem Prokuratora, Rzecznik Praw Obywatelskich nie wykazat, ze kwestio-
nowany akt narusza zasade niedyskryminacji. Skarga Rzecznika zawiera jedynie

ogolne wywody na ten temat. Wbrew twierdzeniom Rzecznika Praw Obywatelskich w
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zaskarzonej uchwale nie istnieja konkretne postanowienia noszace znamiona naru-
szenia zasady niedyskryminacji, czy, szerzej rzecz ujmujgc, naruszenia zasady row-
nosci w prawie lub wobec prawa. Kwestionowana deklaracja w zadnym jej fragmencie
nie wskazuje na osoby ,nieheteronormatywne" i transptciowe lub biseksualne. Odnosi
sie wytgcznie do ,ideologii LGBT", ,,rewolucji kulturowej" oraz ,seksualizacji dzieci" —
wyrazajgc wobec nich ogdlny sprzeciw.

Skoro kwestionowana uchwata nie odnosi sie do konkretnej osoby czy grupy
spotecznej, to nie sg uprawnione rowniez dalsze zarzuty Rzecznika Praw Obywatel-
skich sformutowane w piémie procesowym z dnia 2 marca 2020 r. Ze wzgledu na fakt,
Ze uchwata nie ingeruje w stosunki prawne i nie zmienia sytuacji prawnych jednostek,
to tym samym nie narusza ani nie ogranicza ich uprawnien lub obowiazkéw wyptywa-
jacych z obowigzujacych przepiséw prawnych - w tym prawa do swobodnego prze-
mieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich (art. 21 ust. 1 TFUE), a
takze prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, wolnosci wypowiedzi
oraz zakazu dyskryminacji ze wzgiedu na orientacje seksuaing i tozsamos¢ piciowg
(art. 7, art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 45 KPP). W niniejszej sprawie nie znajdujg
zastosowania przepisy prawa Unii Europejskiej. Nie istniejg watpliwo$ci co do wyktadni
przepiséw unijnych i nie zachodza podstawy do skierowania na podstawie art. 267
TFUE pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Proku-
rator stwierdzit jednoczes$nie, ze w rezolucji z 18 grudnia 2019 r. w sprawie dyskrymi-
nacji os6b LGBT i nawotywania do nienawiéci w sferze publicznej, w tym stref wolnych
od LGBT Parlament Europejski nie wezwat Polski do uniewaznienia uchwat samorza-
dow. Niezaleznie od powyzszego rezolucja Parlamentu Europejskiego stanowi akt o
charakterze soft law i nie wigze zadnych podmiotéw prawa.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia o tym, ze osoby mieszkajgce w gmi-
nach, powiatach lub wojewddztwach, ktére przyjety uchwaty analogiczne do zaskarzo-
nego aktu czujg sie wykluczone ze wspolnoty samorzadowej Prokurator uznat, ze jest
to stanowisko o charakterze pozaprawnym i hipotetycznym. Nie poddaje sie zatem
ocenie o charakterze jurydycznym.

Swoje stanowisko w formie pisma procesowego przedstawito réwniez stowarzy-
szenie Kampania Przeciw Homofobii. Stowarzyszenie poparto w catosci skarge Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, a nie chcac powtarza¢ jego wywoddw prawnych wypowie-
dziato sie na nastepujace tematy: kim sa osoby LGBT, jakie sg konsekwencje syste-

mowej dyskryminacji osob LGBT, jakie znaczenie ma edukacja antydyskryminacyjna
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oraz dziatalno$¢ tzw. latarnikéw w szkotach, jakie znaczenie ma edukacja seksualna
oparta o standardy WHO oraz jakie znaczenie ma réwny dostep do zatrudnienia dla
0so6b LGBT.

Federacja Znaki Rownosci przedstawita swoj poglad na sprawe w formie wysta-
pienia jej petnomocnika na rozprawie, ztozonego jednocze$nie w formie pisemnej jako
»Zatgcznik do protokotu rozprawy z dnia 14 lipca 2020 r.” Koncentrujac sie w gtownej
mierze na dopuszczalnosci skargi Federacja odwotata sie do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego oraz NSA, wywodzac z nich koniecznos¢ szerokiego rozumienia po-
jecia ,sprawa z zakresu administracji publiczne]”. Uznata zatem, ze pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ wszelkie akty, czynnosci, dziatania i sprawy zatatwiane przez organy
administracji publicznej, ktére nie majg charakteru cywilnoprawnego (tak NSA w
uchwale z21 lipca 2008 r., sygn. akt | OPS 4/08). Przyjeta jednoczeénie za Trybunatem
Konstytucyjnym poglad, w mys| ktérego wszelkie watpliwoéci co do dopuszczalnosci
drogi sgdowej powinny by¢ interpretowane na rzecz ochrony praw obywatelskich i tym
samym na rzecz prawa do sgdu (z uchwaly TK z 14 wrzeénia 1994 r., sygn. akt W
5/94).

Wojewodzki Sad Administracyjny zajat w tej sprawie nastepujace stano-
wisko.

Skarga Rzecznika Praw Obywatelskich jest uzasadniona, co oznacza, ze Sad
uznat swa kognicje w tej sprawie, wynikajaca z art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a., jako dotyczaca
aktu administracyjnego jednostki samorzadu terytorialnego podjetego w sprawach z
zakresu administracji publiczne;.

Poza sporem jest stwierdzenie, ze zaskarzona uchwata nie jest aktem prawa
miejscowego z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. i nie na tej podstawie Rzecznik Praw Obywatel-
skich wniost swa skarge, dlatego ta kwestia nie bedzie dalej omawiana.

Pojecie aktu administracyjnego podjetego w sprawach z zakresu administracji
publicznej nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce. Liczne juz orzeczenia sadéw
administracyjnych sg tu pomocne w rozumieniu tego terminu, choé nie jest tak, by
zniknety juz wszelkie watpliwosci na ten temat, co jest o tyle zrozumiate, ze trudno
objac jedna definicjg wszelkie przejawy dziatalnosci uchwatodawczej rad gmin. Najlep-
szg tego ilustracjg jest to, ze Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Instytut, powotujac
si¢ na orzecznictwo sgdoéw administracyjnych wyprowadzajg z niego przeciwstawne

wnioski. Rzecznik Praw Obywatelskich bazuje na tych orzeczeniach NSA, w ktérych
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dopuszcza sie szerokie rozumienie tego pojecia (wyroki o sygn. akt | OSK 716/09 oraz
I OSK 2299/15).

W tym przypadku wychodzi sie z zatozenia, ze organy samorzgdu terytorialnego
sg organami administracji publicznej i kazda ich aktywno$¢ stanowi przejaw wykony-
wania administracji publicznej bez wzgledu na forme czy sposob formutowania okre-
$lonych tresci. Z kolei Instytut, bazujgc na uchwale 7 sedzibw NSA o sygn. | OPS
14/13, stawia nastepujace warunki uznania aktu za podjety w sprawach z zakresu ad-
ministracji publicznej:

1) realizuje zadania publiczne przypisane organom jednostek samorzadu terytorial-
nego w drodze ustawy,

2) naktada obowigzek, stwierdza uprawnienia lub obowiazek, tworzy lub znosi istnie-
jacy stosunek prawny;

3) rﬁa charakteru indywidualny badz generalny,

4) nie jest aktem prawa miejscowego.

Jakkolwiek by ocenia¢ zaskarzong uchwate Rady Gminy Istebna, spetnia ona
warunki uznania jej za akt z zakresu administracji publicznej i to z obydwu tych punk-
tow widzenia, bo nie sg one ze soba sprzeczne, réznig sie zakresem przedmiotowym.
Wedtug pierwszego z nich, przyjetego przez Rzecznika Praw Obywatelskich, spetnia
je w sposob bezposredni. Jest bowiem aktem podjetym przez organ administracji pu-
blicznej w przypisanej mu formie uchwaty jego organu - Rady Gminy i dotyczy spraw
z zakresu administracji publicznej - zadan gminy okreslonych w art. 7 u.s.g., co Instytut
wykazuje w tej czesci swego pisma, w ktorej pisze o szeroko pojetej kulturze, zyciu
spotecznym, edukacji i rodzinie jako zadaniach wtasnych gminy (pkt IV pisma).

Wedtug drugiego - rowniez jest tego rodzaju aktem. Jest bowiem zajeciem przez
organ stanowiska, w przypisanej mu formie uchwaty, w sprawach dotyczacych admi-
nistracji publicznej i jednoczeénie nakresla kierunki dziatan i obowiazki dla organu wy-
konawczego gminy oraz innych podmiotéw, gtéwnie o$wiatowych. Stanowi bowiem o
tym, ze Rada Gminy nie zgodzi sie na ,instalowanie w szkotach funkcjonariuszy po-
prawnos$ci politycznej’, nie zgodzi sie na prowadzenie w szkotach zaje¢ zgodnych z
wytycznymi WHO, bedzie broni¢ nauczycieli i przedsiebiorcow w okreslonych sytua-
cjach, a wiec bedzie ingerowa¢ w okre$lone sytuacje. Tak wiec wypowiedz Rady
Gminy na temat jej zadan jest w uchwale powigzana z ich realizacja. Powotanie w jej
podstawie prawnej art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. wskazuje wyraznie na wydanie aktu usta-

lajgcego kierunki dziatania wojta. Przepis ten stanowi, ze do wytacznych wiasciwosci
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rady gminy nalezy stanowienie o kierunkach dziatania wéjta. Dopuszczalnosé skargi
do sgdu administracyjnego na tego rodzaju akt jest niekwestionowana w orzecznictwie
sgdow administracyjnych.

Po trzecie, uchwata ma charakter mieszany, indywidualny i generalny, nie jest
aktem, ktéry nie posiada adresata i do nikogo nie kieruje dyrektyw okreslonego dzia-
tania, jak nalezatoby uzna¢ w przypadku deklaraciji $éwiatopogladowej, ideologicznej
badz jakiejkolwiek innej. Jej charakter indywidualny wynika stad, ze odnosi sie wprost
do wéjta (art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g.), a generalny posiada dlatego, ze dotyczy wszelkich
innych, niewskazanych konkretnie podmiotéw gminnych, ktérych zadan i kompetencji
dotycza kwestie poruszone w uchwale. Co wiecej, uchwata odnosi sie réwniez do dzia-
tajacych na terenie Gminy podmiotéw prywatnych, przedsiebiorcéw, ktérych Rada
Gminy ma chroni¢ przed narzucaniem nieprofesjonalnych kryteriéw dziatania przy do-
borze pracownikow i kontrahentéw (cokolwiek to znaczy, bo z uchwaty trudno to wy-
wnioskowac).

Rozwazajgc dopuszczalnoé¢ skargi do sadu na uchwate organu samorzadu te-
rytorialnego (art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.) trzeba mie¢ na uwadze réwniez szerszy, konsty-
tucyjny aspekt sprawy i przyja¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytuciji podstawowym elemen-
tem porzadku publicznego w panstwie, a wiec i w gminie, jest praworzadne dziatanie
organdw witadzy publicznej (tak NSA w wyroku z 25 kwietnia 2017 r, sygn. akt | OSK
117/17 oraz w wyroku z 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt | OSK 552/18). Realizacji tej
zasady, jej przestrzeganiu stuzy art. 184 Konstytucji - Naczelny Sad Administracyjny
oraz inne sgdy administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole
dziatalnoSci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgod-
nosci z ustawami uchwat organéw samorzadu terytorialnego i aktow normatywnych
terenowych organdéw administracji rzadowej. Kontrola ta, sprawowana pod wzgledem
zgodnosci z prawem, bo taki zakres wyznacza jej art. 1§ 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych ( tekst jednolity w Dz.U. z 2019 r,
poz. 2167), powinna zapewni¢ obywatelom realng obrone przed niezgodnymi z pra-
wem dziataniami organéw administracji publicznej. Te zasadnicze z punktu widzenia
realizacji norm konstytucyjnych aspekty sprawy wymagajg, by przy ocenie dopuszczal-
nosci drogi sgdowej nie zawezac znaczenia pojecia akt administracyjny jednostki sa-
morzgadu terytorialnego podjety w sprawach z zakresu administracji publicznej do tego
stopnia, by skutkowato to odmowg przyznania drogi sgdowej obywatelom, ktorzy

uznaja, ze akty tego rodzaju naruszajg ich konstytucyjne prawa.
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Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznat, ze zaskarzona uchwata jest aktem or-
ganu samorzgdowego z zakresu administracji publicznej, na ktéry przystuguje skarga
do sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a., stad wniosek Instytutu
o jej odrzucenie na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. nie zostat przez Sad uwzgled-
niony.

Gmina i pozostali uczestnicy postepowania nie zanegowali dopuszczalnosci
drogi sgdowej w sprawie. Gmina Istebna wniosta o oddalenie skargi, co jest réwno-
znaczne z jej merytoryczng oceng. Podobnie Prokurator, ktdry wnioést o oddalenie
skargi na podstawie art. 151 p.p.s.a.

Oceny zaskarzonej uchwaty Rady Gminy Istebna Sgd dokonat pod katem jej
zgodnoséci z prawem, czyli tak, jak wymaga tego przywotany tu juz art. 1§ 11 § 2
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych.

W wyniku tej oceny Sad uznat, ze uchwata Rady Gminy Istebna zostata podijeta
Z naruszeniem prawa.

Oczywiscie stuszne sg wywody stron i uczestnikow postepowania co do zna-
czenia art. 7 Konstytucji RP (zasada legalizmu), co do zakazu domniemywania kom-
petencji organow wtadzy publicznej, co do rozréznienia normy zadaniowej i kompeten-
cyjnej z koncowym wnioskiem, w my$| ktorego, o ile dla wydania przez organ gminy
aktu o charakterze niewladczym wystarczajgcg podstawe prawng stanowi art. 18 ust.
1 u.s.g. jako norma zadaniowa, o tyle dla aktu o charakterze wtadczym konieczna jest
jeszcze norma kompetencyjna, zawierajgca wyrazne upowaznienie dla organu do
uczynienia konkretnego zagadnienia przedmiotem takiej uchwaty (wedtug terminologii
przyjetej w uchwale 7 sedziéw NSA z 29 marca 2006 r., sygn. akt Il GPS 1/06).

Trzeba jednak pamietaé o jeszcze jednej zasadniczej kwestii, ot6z tak akt o
charakterze wtadczym, jak i akt nieposiadajgcy tej cechy muszg mieéci¢ sie w grani-
cach wyznaczonych gminie przepisem art. 6 u.s.g., zgodnie z ktérym Do zakresu dzia-
fania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone
ustawami na rzecz innych podmiotéw. Wymogi te dotyczg wszelkich dziatan gminy.
Zakres jej dziatania zostat wyznaczony dwoma czynnikami po pierwsze - sprawy pu-
bliczne o znaczeniu lokalnym, po drugie — sprawy niezastrzezone ustawami na rzecz
innych podmiotow.

Dalsze uzasadnienie tej kwestii wymaga omowienia zagadnienia wstepnego,
ktére bedzie istotne dla wielu zagadnien rozstrzyganych przez Sad, mianowicie czy

zaskarzona uchwata jest aktem wladczego realizowania zadan administracji, czy tylko
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deklaracjg ideologiczng, a wiec aktem niewtadczym. Znaczenie tej oceny podkreslone
zostato w skardze Rzecznika Praw Obywatelskich, pi$mie Instytutu Ordo luris oraz
Prokuratora, w szczegdlnosci dla zbadania podstaw prawnych zaskarzonej uchwaty.

Ocena zaskarzonej uchwaty zostata tu juz przed chwilg wstepnie przedstawiona
z tym, ze pod katem tego, czy jest ona aktem z art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. Pora ocene te
rozwing¢ i uzupeti¢ w ten sposob, by odpowiedzie¢ na pytanie o charakter uchwaty
(wladczy lub niewtadczy) i jej podstawy prawne.

Oto6z, zdaniem Instytutu oraz Prokuratora uchwata ta ma charakter ogolnej de-
klaracji ideowej, nie jest podstawg natozenia jakichkolwiek obowigzkdw czy przyznania
uprawnien, nie znosi i nie tworzy stosunkéw prawnych, a zatem wystarczajaca pod-
stawg prawng jest dla niej art. 18 u.s.g. Sad nie podzielit tej oceny. Zaskarzona
uchwata ma charakter mieszany, nie jest jedynie deklaracjg ideowa, cho¢ w czesci nig
jest. Jest nig w te]j czesci, w ktorej odwotuje sie do wielowiekowej kultury opartej na
wartosciach chrzescijanskich, do wiernoéci tradycji narodowej i paristwowej, jako war-
tosciach istotnych, fundamentalnych dla wspélnoty, jaka jest Gmina Istebna. Nie wy-
czerpuje to jednak jej treéci i znaczenia, poniewaz radni stwierdzili jednoczesénie, ze
nie zgadzajac sie z blizej niesprecyzowana ,ideologig LGBT”, sprzeciwiajg sie obec-
nosci w szkotach okreslonych osob, tak zwanych ,latarnikéw”, nie zgadzajg sie z wpro-
wadzeniem do programu nauczania okreslonych tresci, bedg ingerowag, gdy nauczy-
cielom i przedsigbiorcom bedg narzucane okreslone kryteria dziatania, dob6r pracow-
nikéw czy kontrahentéw. To juz nie jest deklaracja ideowa, a zapowiedz dziatan prak-
tycznych. Taka uchwata jest juz stanowieniem o kierunkach dziatan organu wykonaw-
czego Gminy na mocy art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. Uchwata jest rowniez skierowana jako
dyrektywa wykonawcza do innych podmiotéw gminnych — dyrektorow szkét i placowek
oswiatowych, ktérym zabrania si¢ wspdfpracy z okreslonymi osobami (Jlatarnikami”) i
zabrania si¢ prowadzenia zajg¢ na wskazane w niej tematy. Jednocze$nie dalsze jej
postanowienia, dotyczgce nauczycieli i przedsiebiorcéw obrazujg przyszie cele i kie-
runki dziatari organu stanowiacego Gminy w okreslonych sytuacjach, stanowia wy-
tyczne w stosowaniu prawa. Zgodnie z wyrokiem NSA z 1 lutego 2017 r., sygn. akt |
OSK 2779/16, jest to wystarczajgca podstawa do uznania uchwaty rady za akt wtad-
czy.

Skoro zaskarzona uchwata jest takze aktem wiadczym, to nalezy odpowiedzied
na pytanie o jej podstawy prawne. Sama uchwata powotuje w podstawach prawnych

art. 18 ust. 1 u.s.g., co, zgodnie z tym, co tu juz zostato powiedziane, jest podstawa
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dostateczng dla aktu, ktéry nie ma charakteru wladczego. Poniewaz zaskarzona
uchwata jest aktem wtadczym, to wymaga jeszcze szczegotowej normy kompetencyj-
nej. W tym zakresie Sad podzielit poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, ze uchwata
zostata podjeta bez takiej podstawy.

Nie ma podstawy prawnej do przyjecia, ze gmina ma prawo do wptywania na
program nauczania w szkotach, na okreslanie sposobu realizacji zdan edukacyjnych i
wychowawczych, w szczegolnosci we wspotpracy z rodzicami i organizacjami ze-
wnetrznymi. Te kwestie regulujg przepisy ustawy z 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswia-
towe (Dz.U. z2019r., poz. 1148), ktére tego rodzaju kompetencje przyznajg ministrowi
witasciwemu do spraw o$wiaty i wychowania oraz w sensie wykonawczym dyrektorom
szkét i placowek oswiatowych. Zgodnie z art. 47 tej ustawy okreslenie w drodze roz-
porzadzenia podstaw programowych wychowania przedszkolnego oraz nauczania w
szkotach nalezy do ministra wtasciwego do spraw odwiaty i wychowania. Z kolei art.
86 ust. 2 Prawa o$wiatowego stanowi o tym, ze podjecie dziatalnosci w szkole lub
placoéwce przez stowarzyszenie lub inng organizacje, o ktérych mowa w ust.1 wymaga
uzyskania zgody dyrektora szkoty lub placéwki, wyrazonej po uprzednim uzgodnieniu
warunkéw tej dziatalnosci oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii rady szkoty lub placowki
i rady rodzicow.

Ingerencja gminy w reguty dziatania przedsiebiorcow, dobor pracownikéw i kon-
trahentow, w sposob oczywisty nie znajduje podstawy prawnej. Sg to zagadnienia re-
gulowane przepisami prawa gospodarczego i prawa pracy, nie mowiac juz o tym, ze z
uchwaty nie wynika, o jakiego rodzaju dziatania Radzie Gminy Istebna w tej uchwale
chodzi i w jaki sposéb wigze kwestie preferencji seksualnych z zatrudnianiem pracow-
nikoéw i z doborem kontrahentéw przez przedsiebiorcow.

Sad nie podzielit tym samym stanowiska Instytutu Ordo luris, w mysl ktérego
zaskarzona uchwata zostata podjeta w zakresie dziatania gminy, w obszarze szeroko
pojetej kultury, zycia spotecznego, edukacji i rodziny, o czym stanowi art. 7 u.s.g. Zda-
niem Sadu, przepis ten nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od normy z art. 6
u.s.g. i nie przekresla podstawowego wymogu dla dziatan gminy, by dotyczyly one
spraw publicznych o znaczeniu lokalnym oraz, by nie byly zastrzezone ustawami na
rzecz innych podmiotow.

Trafnie w takiej sytuacji stwierdzit Rzecznik Paw Obywatelskich, ze uchwatg
swg Rada Gminy Istebna wykroczyta poza ustawowo okreslone granice dziatania

Gminy, co jest rownoznaczne z naruszeniem art. 7 Konstytucji i art. 6 ust. 1 u.s.g.
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Wskazane tu sprawy zostaly zastrzezone na rzecz innych podmiotéw i, co wymaga
mocnego podkreslenia, nie sg to sprawy o znaczeniu lokalnym, a ogélnokrajowym.
Takie kwestie jak program nauczania w szkofach, zasady realizacji zadan edukacyj-
nych, zasady dziatania przedsiebiorcow nie maja charakteru lokalnego, gminnego.
One musza by¢ jednolite dla wszystkich obywateli RP. To sg sprawy ogélnokrajowe.

Ponadto, analiza tresSci zaskarzonej uchwaty prowadzi wprost do wniosku, ze
Rada Gminy Istebna zajeta stanowisko w sprawach ogélnokrajowych, a nie w spra-
wach lokalnych, gminnych. Wynika z niej bowiem, Zze jest reakcjg na wojne ideolo-
giczng wywofang przez niektoérych politykéw oraz radykatéw dazgcych do rewolucji
kulturowej w Polsce. Nic nie wskazuje na to, by byt to problem gminny, w kazdym razie
Gmina nie wykazata, by chodzito o politykdw gminnych i toczong w Gminie rewolucje
kulturowg. Rada Gminy podjeta uchwate w sprawie wykraczajgcej poza sprawy
gminne. Kazdy, kto obserwuje aktualne wydarzenia w kraju wie, ze jest to zagadnienie
0 ogolnokrajowym charakterze, a uchwaty podobne zaskarzonej uchwale podijefo juz
okoto 1/3 gmin w Polsce.

Instytut Ordo luris napisat w swym pismie, ze fakt, iz dana sprawa dotyczy wiek-
szej liczby samorzadéw nie oznacza, ze sprawa nie ma charakteru lokalnego. To
prawda, ale jednoczes$nie z faktu, ze sprawa wystepuje w danej gminie nie wynika, ze
ma ona charakter lokalny. Lokalne spotecznosci dotykane sg réwniez sprawami o zna-
czeniu krajowym. Natura omawianych tu spraw nie jest lokalna. Stusznie zatem pod-
niést Rzecznik Praw Obywatelskich, ze Rada Gminy wykreowata dla siebie nowe, po-
zaustawowe zadanie publiczne w postaci obrony przed ideologig LGBT, a deklarujac
podjecie w celu jego realizacji ingeruje w sprawy ogoélnokrajowe, a takze pozostajace
z mocy ustaw kompetencje innych organéw.

Sad nie podzielit tym samym stanowiska Instytutu Ordo luris, w mysl| ktérego
zaskarzona uchwata zostata podjeta w zakresie dziatania Gminy, w obszarze szeroko
pojetej kultury, zycia spotecznego, edukaciji i rodziny, o czym stanowi art. 7 u.s.g., ktéry
miatby by¢ podstawg jej wydania. Ta ogdlna klauzula zadaniowa nie spetnia warunkéw
normy kompetencyjnej, a wiec szczegdtowego wskazania kompetenciji do podjecia
aktu w konkretnej sprawie. Art. 7 u.s.g. nie niweluje znaczenia normy z art. 86 ust. 2
oraz art. 47 Prawa o$wiatowego.

Nie stanowig go roéwniez wskazane przez Instytut przepisy ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jednolity w

Dz.U.z2020r, poz. 821), w ktérej mowa o wspieraniu rodziny przezywajgcej trudnosci
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w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych. Szczerze moéwiac, w ogodle nie zo-
stat wykazany zwigzek miedzy uchwata a tg ustawa.

O wskazaniu podstaw prawnych do ustalania kryteridw dziatania nauczycieli i
przedsiebiorcow réwniez nie ma mowy.

Podsumowujgc dotychczasowe uwagi Sad stwierdza, ze skarga na uchwate jest
dopuszczalna, uchwata w czeéci wiadczej zostata wydana bez podstawy prawnej i ca-
tlosciowo wykracza poza sprawy lokalne.

Pora zatem odnie$¢ sie do dalszych zarzutéw Rzecznika Praw Obywatelskich,
nawet jesli dotychczasowe ustalenia Sgdu sa wystarczajace do rozstrzygniecia
sprawy. Zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich postawione w sprawie wymagaja roz-
patrzenia i zajecia stanowiska przez Sad.

Trzon argumentacji Rzecznika Praw Obywatelskich stanowi zarzut dotyczacy
art. 32 Konstytucji: Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu poli-
tycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Trafnie podkreslit Rzecznik Praw Obywatelskich, ze wynikajacy z tego przepisu
konstytucyjny zakaz dyskryminacji ma nieograniczony zakres — nikt i z zadnej przy-
czyny.

Odpowiedz na pytanie, czy zaskarzona uchwata kogo$ dyskryminuje w jakikol-
wiek sposob i z jakiejkolwiek przyczyny zalezy od ustalenia, co jest jej przedmiotem i
do kogo sie odnosi. O ile Rzecznik Praw Obywatelskich utrzymuje, ze uchwata odnosi
sie wprost do spotecznoéci LGBT, zaliczanych do niej os6b, o tyle Gmina, Instytut Ordo
luris oraz Prokurator twierdzg, ze uchwata w ogéle nie jest adresowana do tej grupy
osob, a odnosi sie do ,ideologii LGBT" i jest wynikiem wywofanej przez niektérych po-
litykéw wojny ideologicznej. Znaczenie tej uchwaty jest takie, ze ustanawia ona strefe
wolng od ideologii, a nie strefe wolng od os6b z grona LGBT i nie jest jej celem ogra-
niczenie praw tych osob.

Sad nie zgodzit sie z takg argumentacja z kilku wzgledéw. Po pierwsze owa
ideologia LGBT w zaden sposéb nie zostata dookreslona w uchwale. Nie jest to termin
na tyle jasny i precyzyjny, a przynajmniej niekontrowersyjny, by mozna byto postuzy¢
sie nim w taki sposodb, jak to zostato zrobione w zaskarzonej uchwale, czyli bez dopre-
cyzowania. Stwierdzenie, ze gmina bedzie strefg wolna od ideologii LGBT rodzi proste

pytanie, czyli od czego ? Nie byto przy tym mozliwe dopytanie autoréw uchwaty o jej
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przestanki, znaczenie uzytych poje¢ i intencje, poniewaz Gmina nie byta reprezento-
wana na rozprawie przez nikogo. Wyjasnienia Instytutu Ordo luris w tym zakresie nie
zastgpig wyjasnien samej Gminy, poniewaz Instytut nie jest organem, ktérego akt zo-
stat zaskarzony do Sgdu, nie jest jego petnomocnikiem uprawnionym do wypowiadania
sie w imieniu mocodawcy i nie jest autorem tej uchwaty. Instytut wstapit do postepo-
wania jako organizacja spoteczna i nie zastapit w ten sposéb strony postepowania -
Gminy Istebna, a Sad ocenit zgodno$¢ z prawem uchwaty Rady Gminy Istebna, a nie
pogladow przedstawionych przez Instytut Ordo luris jako przypisanych przez niego
Radzie Gminy.

Oczywiscie sg ideologie, ktérych tres¢ i identyfikacja nie nastreczajg wiekszych
probleméw, a przynajmniej sg identyfikowalne w podstawowych zatozeniach (np. ko-
munizm, faszyzm, anarchizm, feminizm itd.), ale nie nalezy do nich termin ,ideologia
LGBT", ktérej istnienia wprost zaprzeczaja uczestnicy postepowania Kampania prze-
ciw Homofobii oraz Federacja Znaki Réwnosci. Na obecnym etapie wszyscy sg zgodni
co do tego, ze skrot LGBT to akronim, czyli stowo utworzone przez skrécenie wyraze-
nia ztozonego z dwoch lub wiecej stow, w tym przypadku, postugujgc sie angielskim
pierwowzorem; lesbian, gay, bisexual, transgender. Odnosi sie zatem do 0s6b o okre-
slonej preferenciji seksualne;j i identyfikacji piciowej. Poprzedzenie tego skrétu stowem
.deologia” oznaczatoby, ze wszystkie te osoby maja jedna, wspding ideologie, czyli
system uporzadkowanych pogladow, idei, pojeé. Nie ma podstaw do tego, by takie
zatozenie przyjac, tak jak nie ma podstaw do przyjecia, Ze istnieje jedna ideologia wta-
sciwa wszystkim osobom heteroseksualnym. To natomiast, co jest dla wspéine dla
0sob z grona LGBT, to nieheteronormatywne zycie seksualne i de facto do tego odnosi
sie zaskarzona uchwata, a wiec do tego, co spaja te grupe osob czyli nie ideologia, a
ich zycie seksualne.

Po drugie, nawet gdyby przyja¢, ze w uchwale chodzi o ,ideologie”, to trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze ideologia nie wystepuje w przyrodzie w stanie wolnym, w ode-
rwaniu od ludzi. Zawsze jest zwigzana z ludzmi, ktérzy jg glosza, uznajg za wtasna,
kierujg sie nig w zyciu, realizuja. Jesli przyja¢ prostg definicje stownikowa terminu ideo-
logia, to uzyskamy taki rezultat, ze jest to system pogladow, idei, pojeé jednostki lub
grupy ludzi (,Wielki stownik jezyka polskiego” pod redakcja W. Doroszewskiego, Wy-
dawnictwo PWN, rok 2018, dostepny w wersji elektronicznej na https://sjp.pwn.pl)).

Termin ,strefa wolna od ideologii LGBT” de facto odnosi sie do ludzi z tego grona,
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bezposrednio ich dotyka. Ttumaczenie, ze LGBT to nie ludzie, a ideologia, jest przy-
mykaniem oczu na rzeczywistos$c¢, kiedy nie chce sie dostrzec petnych konsekwencji
takich stéw. Zaskarzona uchwata jest analizowana przez Sad nie tyko z punktu widze-
nia jezykowego, nie tylko z punktu widzenia intencji Rady Gminy Istebna, ale tez z
punktu widzenia jej realnych skutkow ocenianych przez pryzmat postanowien Konsty-
tucji i norm prawa miedzynarodowego, o czym dalej bedzie mowa.

Sad w zupetnosci nie podziela argumentacji Instytutu Ordo luris przedstawione;j
w jego pismie, ktérg mozna stresci¢ nastepujgco: stowo LGBT to akronim, skrétowiec,
akronimy ulegajg stopniowemu scalaniu znaczeniowemu, towarzyszy temu zatarcie
poczucia jego ztozonosci morfologicznej, poszczegblne elementy skrétowca traca in-
dywidualny sens, sprowadzone sg do nic nieznaczgcych liter, gtosek, czy grup gtosko-
wych, stajg sie nowg catoscig i w ten sposob akronim LGBT odrywa sie znaczeniowo
od osob identyfikowanych z uwagi na preferencje seksualne, oznaczajac juz ideologie,
a nie kogos.

Jest to typowy przykfad argumentacji prawniczej, w ktdérej mozna utopi¢ sens
kazdej rzeczy. Przechodzac od pojecia akronim, przez jego ztozono$¢ morfologiczng,
scalanie i utrate indywidulanego sensu dochodzi sie do wniosku, ze skrét oderwat sie
od oséb — gejow, lesbijek, biseksualistéw i 0s6b transpiciowych. Kazdy, kto $ledzi de-
bate publiczng wie, ze to nieprawda. Jesli nawet prawdg jest to, jakim procesom ule-
gajg akronimy, to z catg pewnoécig w naszych warunkach spotecznych akronim LGBT
nie oderwat swego znaczenia od ludzi: lesbijek, gejow, biseksualistow i osdob
transptciowych i z nimi jest identyfikowany.

Wszystko to prowadzi do zasadniczego wniosku, w mysl| ktérego tak sformuto-
wana uchwata Rady Gminy Istebna dotyczy ludzi z grona LGBT i ma dla nich skutek
dyskryminujacy, a ta dyskryminacja polega na wykluczeniu ze wspolnoty. Art. 16. Kon-
stytucji definiuje wspolnote samorzadowag w sposéb nastepujacy: Ogét mieszkaricow
jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspéinote sa-
morzgdowag. W $lad za nim art. 1 ust. 1 i ust. 2 u.s.g. stanowi o tym, ze Mieszkaricy
gminy tworzg z mocy prawa wspoélnote samorzgdowa. llekro¢ w ustawie jest mowa o
gminie, nalezy przez to rozumie¢ wspdlnote samorzgdowg oraz odpowiednie teryto-
rium. Wspolnota wymaga wiezi miedzy jej cztonkami. Zaktada ich uczestnictwo we

wspolnych sprawach, prawo decydowania o nich, jak réwniez prawo funkcjonowania
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w przestrzeni publicznej. Oznacza takze poczucie przynaleznosci do wspélnoty usta-
nowionej mocg Konstytucji. Zaskarzona uchwata pozbawia osoby z grona LGBT tych
atrybutow, jest dla nich dyskryminujaca.

Postanowienia w drodze uchwaty rady gminy, ze gmina jest strefg wolng od
ideologii LGBT nie da si¢ odseparowa¢ od osob z tego grona, tak sie po prostu nie
dzieje, jest zatem przejawem ich dyskryminacji z uwagi na preferencje seksualne i toz-
samos¢ piciowg. Stanowi naruszenie art. 32 Konstytucji, a takze art. 14 Europejskie;
Konwencji Praw Cztowieka (w skrocie EKPCz, Dz.U.1993.61.284) Korzystanie z praw
i wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskry-
minacji wynikajgcej z takich powodéw, jak pfec, rasa, kolor skéry, jezyk, religia, prze-
konania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spofeczne, przynaleznosé do
mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie bgd? z jakichkolwiek innych przyczyn. Sta-
nowi jednoczesnie naruszenie art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej (Dz.Urz. UE C 2007 r., 303.1) - Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szcze-
goélnosci ze wzgledu na ptec, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spofeczne,
cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne
poglady, przynaleznoé¢ do mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie, niepetno-
sprawnos$c, wiek lub orientacje seksualna.

Stusznie podkreslit Rzecznik Praw Obywatelskich, ze w ocenie tej uchwaty nie
mozna pomina¢ aktualnej sytuacji spotecznej i nie dostrzec jej skutkéw, tego rodzaju
uchwata przyczynia si¢ do stygmatyzacji ludzi z grona LGBT, wzmaga ich poczucie
zagrozenia, krzywdzi ich.

Sad zdecydowanie nie podziela stanowiska Prokuratora, ktéry stwierdzit, ze wy-
powiedZ na temat - jakie skutki niesie uchwata dla oséb z grona LGBT, jak jest przez
nich odbierana, czy rodzi poczucie wykluczenia ze wspdlnoty jest stanowiskiem hipo-
tetycznym i pozaprawnym i nie poddaje sie ocenie o charakterze jurydycznym. Zda-
niem Sgdu, kwestia ta jak najbardziej podlega ocenie w niniejszym postepowaniu i nie
mozna ograniczy¢ go do badania samej litery prawa. Przedmiotem tego postepowania
jest uchwata Rady Gminy, ktéra musi by¢ oceniona pod katem zgodno$ci z podstawo-
wymi zasadami konstytucyjnymi, takimi jak zakaz dyskryminacji, prawo do zycia pry-
watnego, wolnos¢ wypowiedzi. Ocena ta musi uwzglednia¢ realne skutki uchwaty w
zyciu spotecznosci gminnej, tu nie chodzi li tylko o ocene tekstu prawnego, ale réwniez

o jego efekty, poniewaz tymi efektami wyraza sie lub nie naruszenie praw i wolnosci
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obywateli. Dyskryminacja moze przejawiac si¢ tak stanowieniem aktu, jak i jego sto-
sowaniem. Ograniczenie sie wytgcznie do analizy jezykowej tekstu uchwaty bytoby
rownoznaczne z uchyleniem sie od istoty sprawy. Twierdzenie natomiast, ze poczucie
osob z grona LGBT wykluczenia ich ze wspolnoty ma charakter hipotetyczny, nie
uwzglednia stanowiska przedstawionego przez organizacje zajmujacg sie na co dzien
sytuacjg oséb z grona LGBT - Kampanie Przeciw Homofobii i nie uwzglednia zjawisk
zachodzacych obecnie w naszym zyciu spoftecznym, ktére mozna okreéli¢ jako nasile-
nie wystapien przeciwko spotecznosci LGBT i z drugiej strony dgzenie osbéb z tego
grona do réwnego traktowania i zaprzestania dyskryminacji. Sa to fakty powszechnie
znane, a twierdzenie, ze to tylko hipotetyczna wypowiedz jest niestety znowu przymy-
kaniem oczu na rzeczywistosc.

Przechodzac jednak do dalszych zarzutow Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dyskryminujgcego znaczenia uchwaty Rzecznik dopatruje sie réwniez w naru-
szeniu godnosci, prawa do zycia prywatnego i wolnoéci wypowiedzi os6b z grona
LGBT, wskazujgc na art. 30, art. 47 i art. 54 Konstytucji oraz na art. 8i 10 EKPCz. Sg
to, zdaniem Sadu, stuszne zarzuty.

Zasade przyrodzonej godnosci wprowadza art. 30 Konstytucji - Przyrodzona i
niezbywalna godnoé¢ cztowieka stanowi Zrodfo wolnosci i praw czfowieka i obywatela.
Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicz-
nych. Jest to niewatpliwie wiodaca zasada konstytucyjna, jak napisat Rzecznik, odwo-
tujac sie do literatury przedmiotu (patrz ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz”. pod redakcjg Piotra Tulei, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2019,
strona 111 i nastepne). Wynika z niej, ze godnos¢ cztowieka jest przyrodzona i niezby-
walna. Nikt nikomu jej nie przyznaje i nikt nie ma prawa pozbawic¢ jej kogokolwiek, a
wszelka wtadza publiczna obowigzana jest jg szanowac¢. Tymczasem, czytajac zaskar-
zong uchwate, Sad doszedt do przekonania, ze zostata ona napisana i podjeta w du-
chu sprzecznym z tg zasada. Uwazna lektura uchwaty wskazuje na sposéb podejscia
jej autoréw tak do spotecznosci LGBT, jak do poszczegélnych oséb z tego grona. Wy-
nika z niej bowiem, ze sa to radykatowie, ktérzy atakujg wolnos¢ stowa, niewinno$é
dzieci (szczegolnie czuty punkt w naszej Swiadomosci spotecznej), autorytet rodziny i
szkoty oraz swobode przedsiebiorcow, ze problemy tego Ssrodowiska sa wyolbrzy-
mione, a konflikty sztuczne. Mowa w tej uchwale o gorszycielach zainteresowanych
wczesng seksualizacjg dzieci i o szerzeniu ,homopropagandy”. Redakcja zaskarzone;j

uchwaty narusza godno$¢ osob, ktére opisuje i do ktorych sie odnosi. Stawia im bez
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jakiegokolwiek uzasadnienia cigzkie zarzuty, postugujac sie sloganami i przypisujac
niegodne intencje i dziatania, co jest naruszeniem art. 30 Konstytuciji.

Sad zgadza sig z Prokuratorem i Instytutem Ordo luris co do tego, ze prawo
do wolnego wyrazania swoich pogladéw z art. 54 ust. 1 Konstytucji przynalezy takze
wspolnocie samorzgdowej, ktéra wypowiada sie przez swoje organy. W tym jednak
przypadku, to znaczy w przypadku organéw wtadzy publicznej, obowigzujg wyzsze
standardy, wynikajgce, miedzy innymi, z art. 7 i art. 30 Konstytucji, a polegajace na
bezwzglednym poszanowaniu godnosci ludzkiej, ktdra jest nienaruszalna. Nie jest to
przy tym ttumienie dyskusji publicznej, a uwaga o sposobie jej prowadzenia i jej stan-
dardach. Nie mozna zaakceptowac¢ postugiwania sie przez organ wtadzy publicznej w
uchwale z zakresu administracji publicznej ,zbitkami myslowymi” typu ,ideologia
LGBT" jako niosgca ze sobg ,wczesng seksualizacje dzieci”, ,homopropagande”, ,ata-
kowanie dzieci i rodziny” i kierowanie ich pod adresem obywateli lub grup obywateli,
nawet jesli w szerszej dyskusji spotecznej jest to nagminne. Organowi wtadzy publicz-
nej to nie przystoi.

Prawo do ochrony prywatnosci wynika z kolei z art. 47 Konstytucji o tresci:
Kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Jednocze$nie art. 8 EKPCz
stanowi, ze Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzin-
nego, swojego mieszkania i swojej korespondencji.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, z ktorym Sad sie zgodzit, jednym z
najwazniejszych przejawow tej zasady jest zakaz ingerencji wtadz publicznych w sfere
zycia prywatnego obywateli. Taka sferg bez watpienia jest ich zycie seksualne, orien-
tacja seksualna, tozsamos¢ ptciowa. Wiasnie z tych wzgledow podjeto uchwate pod-
wazajgcg pozycje osob LGBT we wspélnocie, co godzi w ich prawo do ochrony pry-
watnosci. To z uwagi na preferencje seksualne i tozsamo$¢ ptciowg organ wiadzy pu-
blicznej podjat swg uchwate. Zawarte w uchwale stwierdzenie ... nie bedziemy ingero-
wac w zycie polskich rodzin ...zupetnie nie przystaje do tresci catej uchwaty w catosci
zmierzajacej do wskazania jaki typ seksualno$ci i model rodziny bedzie akceptowany,
a jaki nie.

Stusznie podnidst Instytut Ordo luris, ze prawo do prywatnoéci oznacza takze

prawo do bycia pozostawionym samemu sobie, ale wniosek, jaki z tego wynika jest
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nastepujacy - organ wtadzy publicznej powinien pozostawi¢ w spokoju sfere zycia sek-
sualnego obywateli, nie powinien czynié z niej przedmiotu swej dziatalnosci uchwato-
dawczej.

Stanowienie o strefie wolnej od ideologii LGBT jest rowniez bezposrednim ude-
rzeniem w wolno$¢é wypowiedzi wprowadzong przez art. 54 ust.1 Konstytucji (Kaz-
demu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich poglgdéw oraz pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji). llustruje to kazdy z trzech punktéw uchwaty, bo w kazdym z
nich Rada wyszczegolnita, na co nie zgadza sie w debacie publicznej i w zyciu spo-
lecznosci, czym w prosty sposob zmierza do jej ograniczania, a tym samym do naru-
szenia art. 54 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 EKPCz - Kazdy ma prawo do wol-
nosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos$¢ posiadania poglagdéw oraz ofrzy-
mywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe. Wyrazenie takich pogladéw, jakie wynikajg z zaskar-
zonej uchwaty bytoby zwyktym udziatem w debacie publicznej, bez mozliwosci zakla-
syfikowania go jako naruszenie art. 54 ust. 1 Konstytucji, gdyby nie fakt, ze przybrato
forme uchwaty organu wtadzy publicznej majacej charakter wtadczy i zapowiadajacy
jego konkretne dziatania, co zostato tu juz uzasadnione. Konstytucyjna wolno$¢ wypo-
wiedzi przynalezy wszystkim, ale czym innym jest udziat w debacie publicznej jako
realizacja tego prawa, a czym innym jest administracyjne wptywanie na jej tres¢ i de-
cydowanie o tym, co bedzie w niej dopuszczalne, a co nie.

Stuszny jest rowniez zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich o naruszeniu wyni-
kajgcego z art. 70 ust. 1 Konstytucji prawa do nauki (Kazdy ma prawo do nauki. Nauka
do 18 roku zycia jest obowigzkowa. Sposob wykonywania obowigzku szkolnego okre-
$la ustawa.). Kazdy ma prawo do nauki, a zatem do dostepu do wiedzy naukowej. To
jest, zdaniem Sadu, najbardziej bezposrednie rozumienie tej konstytucyjnej zasady. W
odniesieniu do oséb ponizej 18 roku zycia prawo to w sensie organizacyjnym przybrato
forme obowigzku szkolnego, co nie oznacza, Zze zmienita sie jego istota rozumiana
jako prawo dostepu do wiedzy naukowej. Seksualno$¢ cztowieka jest przedmiotem
badan naukowych, wielu dziedzin medycyny, dla przyktadu anatomii cztowieka, sek-
suologii, psychiatrii, ale tez psychologii. Jest to wiedza naukowa, ktéra nie moze by¢ a
priori uznana za ,hiewtasciwg” dla programéw nauczania i z nich wykluczona po wsze
czasy.

Stanowienie strefy wolnej od ,ideologii LGBT” przez wykluczenie pewnych tre-

§ci z programu nauczania wskazuje wyraznie na wolg ograniczenia tematéw do nauki
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i rownoczesénie do nauczania i dlatego jest naruszeniem art. 70 ust. 1 oraz art. 73
Konstytuciji. -

Zdaniem Instytutu Ordo luris ocena, czy naruszenie to miato miejsce musi
uwzgledniaé tre$¢ art. 48 ust. 1 Konstytuciji (Rodzice majg prawo do wychowania dzieci
zgodnie z wtasnymi przekonaniami.). W ten sposoéb istota sporu miedzy Rzecznikiem
Praw Obywatelskich a Instytutem Ordo luris zostata sprowadzona do odpowiedzi na
pytanie - czy jest konflikt miedzy prawem do nauki a prawem rodzicow do wychowy-
wania dzieci zgodnym ze swymi przekonaniami. Zdaniem Sadu kwestie te nalezy roz-
dzieli¢ z zachowaniem istoty obu tych praw. Prawo do nauki, rozumiane tak, jak to Sad
przedstawit, oznacza prawo dostepu do wiedzy naukowej, do otrzymania przekazu tej
wiedzy. Natomiast rodzicielskie prawo do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi prze-
‘konaniami zdefiniowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 kwietnia 2011 r., sygn.
akt SK 62/08, pkt 4.7, w nastepujgcy sposob: ... art. 48 ust. 1 Konstytucji, ktory okresla
sfery wychowywania dziecka przez rodzicow, rozumianego jako zaszczepianie i umac-
nianie w dziecku okreslonego $wiatopogladu, przekonar, systemu warto$ci, jak i zasad
obyczajowych, moralnych i etycznych. Owe sfery wychowywania dziecka, jak nazwat
to Trybunat Konstytucyjny, nie dotycza decydowania o tym, co jest naukg, a to, co nig
jest, nie przekreéla prawa rodzicow do objadnienia dziecku, w jaki sposéb przekazang
mu wiedze interpretowac¢ z punktu widzenia ich przekonan religijnych i moralnych. W
ten spos6b mozna realizowac¢ zasade z art. 25 ust. 2 Konstytucji - Wiadze publiczne w
Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronno$¢ w sprawach przekonar religijnych,
$wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajgc swobode ich wyrazania w Zyciu pu-
blicznym.

Nie ma znaczenia dla oceny zaskarzonej uchwaty podniesiony przez Instytut
Ordo luris fakt, ze w podstawach programowych nauczania znajduje si¢ przedmiot wy-
chowanie do Zycia w rodzinie i wyczerpuje on potrzeby edukacyjne w tym zakresie, bo
sprawa nie dotyczy tego, jak nalezy oceni¢ obecny program nauczania, czy go zmieni¢
i w jakim kierunku. To, jak juz zostato powiedziane, sg kompetencje ministra wiasci-
wego do spraw oswiaty i gmina nie jest wtadna o tym decydowac i, cb‘réwnie oczywi-
ste, nie jest to przedmiotem rozstrzygnigcia Sadu. W tej sprawie ocenie podlega to,
czy zawarcie w uchwale rady gminy tresci, zgodnie z ktérymi gmina nie pozwoli na
przekazywanie uczniom okreslonej wiedzy narusza konstytucyjng wolno$¢ do nauki i
nauczania. W tym zakresie Sad przyznat stuszno$¢ Rzecznikowi Praw Obywatelskich,

ze stanowi takie naruszenie.
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Trzeba przy tym jeszcze podkreslic dwa aspekty sprawy. Pierwszy - przyzna-
nie komus prawa nie oznacza obowigzku korzystania z niego, ale jesli ktos nie chce z
tego prawa korzysta¢, to nie znaczy, ze moze wymagac tego samego od wspotoby-
wateli. Art. 31 Konstytucji w ust. 2 stanowi, ze Kazdy jest obowigzany szanowac wol-
nosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszac do czynienia tego, czego prawo mu
nie nakazuje. W swej uchwale Rada Gminy Istebna nie pozostawita watpliwosci, ze
nie zgodzi sie na przekazywanie okreslonej wiedzy nikomu, bez wzgledu na to, czy
jest tym zainteresowany, czy nie i bez wzgledu na to, czy dotyczy to szkot prowadzo-
nych przez gmine, czy szkot prywatnych. To w oczywisty sposob stanowi naruszenie
art. 70 ust. 1 Konstytucji. Drugi aspekt jest taki, ze prawo do wychowywania dzieci
zgodnie z wtasnymi przekonaniami nie przystuguje tylko tej czgéci spotecznosci, kto-
ra podziela ten $wiatopoglad i system wartoéci, na bazie ktérego powstata zaskarzo-
na uchwata. Przystuguje réwniez obywatelom o odmiennym $wiatopogladzie i syste-
mie warto$ci. Oni réwniez moga powotywac sie na art. 48 ust. 1 Konstytucji i doma-
gaé sie ochrony prawa do wychowywania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami i
w tym wymiarze zaskarzona uchwata narusza ten przepis konstytucyjny.

Jak zatem widaé, skarga Rzecznika Praw Obywatelskich jest uzasadniona.
Zaskarzona uchwata Rady Gminy Istebna zostata wydana z oméwionym tu narusze-
niem prawa i dlatego Sad stwierdzit jej niewaznos¢ z mocy art. 147 § 1 p.p.s.a.

Sad nie uwzglednit wniosku Rzecznika o wystgpienie do TSUE z pytaniem
prejudycjalnym, poniewaz uznat, ze uzyskanie takiej odpowiedzi nie jest niezbedne
dla rozstrzygniecia sprawy, jest dostatecznie wiele podstaw do stwierdzenia niewaz-

nos$ci uchwaty.

Sedzia NSA Sedzia NSA Sedzia WSA
Krzysztof Wujek Anna Apollo Barbara Brandys-Kmiecik

(autor uzasadnienia) (sprawozdawca)

Na oryginaie wiasciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginalem

SP]“;: C]AL?STA
Beata'Kujawska

36




