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Pani Lucja Michalek-Chudecka
Radna Gminy Istebna

Dotyczy: odpowiedzi na interpelacje¢ z dnia 8 maja 2026 r.

W odpowiedzi na Pani interpelacj¢ z dnia 8 maja 2026 r. (data wptywu do Urzedu
14.05.2026 r.), dotyczaca rzekomych ,,nieprawidtowosci w ujeciu skutkow finansowych zwrotu
nadptaty podatku, braku przejrzystosci w planowaniu wydatkow oraz mozliwej zwloki
w wykonaniu wyroku NSA”, pragne w pierwszej kolejnosci stanowczo sprostowac nieprawdziwe
tezy zawarte w Pani pi§mie. Podnoszone przez Paniag zarzuty dotyczace ,,razacego naruszenia
zasad klasyfikacji budzetowej” oraz ,ukrywania kosztow” wydaja si¢ wynika¢ z blednej
interpretacji przepisow prawa podatkowego 1 sprawozdawczego, co niestety wprowadza
mieszkancoOw Gminy Istebna w blad.

Odnoszac si¢ do prob dyskredytowania pracy Urzgedu Gminy poprzez powolywanie si¢
na archiwalne protokoty kontroli Centralnego Biura Antykorupcyjnego, chce zwrdci¢ uwage
na kluczowy fakt, ktory wymaga w tym kontek$cie wyraznego podkreslenia. Protokot,
na ktéry si¢ Pani powoluje, byt jedynie punktem wyjscia do zbadania sprawy przez wiasciwe
organy scigania. Przypominam, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 28 czerwca 2024 r.
(sygn. akt PR1Ds.924.2021) Prokuratura Rejonowa w Cieszynie umorzyla Sledztwo w tej
sprawie wobec stwierdzenia braku w czynie znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).
Opieranie swoich publicznych wypowiedzi na wybiérczych fragmentach protokotu CBA, przy
catkowitym pominigciu kluczowej okolicznosci jaka jest fakt, Ze prokuratura ostatecznie nie
dopatrzyta si¢ Zadnego przestgpstwa, jest dzialaniem nierzetelnym i po prostu wprowadza
mieszkancoOw Gminy Istebna w biad.

W polskim systemie sgdownictwa administracyjnego to Naczelny Sad Administracyjny, jako sad
najwyzszej instancji, wydaje rozstrzygnigcia ostateczne, ktore wigzg organy panstwa, samorzadu
oraz podatnika. Nieprawomocne ,zwycigstwo” przed WSA bylo jedynie etapem sporu.
To wlasnie wniesienie skargi kasacyjnej do NSA i czas trwania postgpowania przed ta instancjg
spowodowaty, ze kwota naleznego podatnikowi oprocentowania nadptaty nieubtaganie rosta
przez kolejne lata sporu.

Pisze Pani w interpelacji: ,, W momencie ztozenia wniosku o zwrot nadplaty przez podatnika
w 2021 roku, zwrot nie mogt zostac¢ dokonany ze wzgledu na toczqce sie postepowanie podatkowe.”
Powyzsze twierdzenie jest catkowicie btedne. Celem wyeliminowania ryzyka zaptaty odsetek

mogta Pani w 2021 r. dokona¢ zwrotu nadplaty zadeklarowanej przez podatnika po wydaniu

przez SKO decyzji stwierdzajacej nadptate. Takie rozwigzanie byto z punktu widzenia finanséw

publicznych najbezpieczniejsze.

Podejmujac w 2021 roku decyzj¢ o zatrzymaniu spornej kwoty pomimo wydania przez

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze wykonalnych decyzji stwierdzajagcych nadptate,
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przeniosta Pani cale ryzyko odsetkowe na Gming. W efekcie dzisiejszej, prawomocnej sprawy
przegranej przed NSA, to nie podatnik ptaci odsetki Gminie, lecz z budzetu Gminy musimy
zaptaci¢ podatnikowi ogromne oprocentowanie za czas przetrzymywania tych srodkow. Proba
zrzucenia dzi§ odpowiedzialnosci za ten blad na rzekomy ,brak wyjscia” jest po prostu
nieuczciwa wobec mieszkancow.

W swojej interpelacji wskazuje Pani, ze:, Cho¢ pierwotny wyrok WSA, podtrzymujgcy
stanowisko Gminy, czasowo blokowatl zwrot srodkow, ostateczne rozstrzygniecie Naczelnego
Sqdu Administracyjnego nakazuje oddanie nadptaty”. Zastanianie si¢ dzisiaj nieprawomocnym,
uchylonym wyrokiem WSA  jako rzekoma przyczyna braku zwrotu,
to nic innego jak ucieczka od odpowiedzialno$ci. Nalezy obiektywnie przypomnieé, ze obecna
sytuacja jest konsekwencja Pani wczesniejszych decyzji 1 podjetego wowczas ryzyka
procesowego. Niestety, stanowisko to nie znalazto poparcia przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, a ci¢zar finansowy tego niekorzystnego rozstrzygnigcia musi teraz
udzwigna¢ obecny budzet Gminy. Odnoszac si¢ do informacji zawartych w treSci Pani
interpelacji nalezy tez stanowczo doprecyzowac, ze Prokurator zaskarzyt decyzje SKO z urzedu,
natomiast czynnosci te byly podjete nie z inicjatywy samego Prokuratora, a na wniosek Gminy
Istebna, ktéra zwrdcita si¢ do Prokuratury o zaskarzenie decyzji SKO do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego.

Ponizej przedstawiam szczegotowe odpowiedzi na zadane przez Panig pytania:
1. Kiedy dokladnie zapadl prawomocny wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w przedmiotowej sprawie?

W odpowiedzi na pytanie o doktadng dat¢ zapadnigcia prawomocnego wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w przedmiotowej sprawie, uprzejmie informuje, ze informacja ta nie moze
zosta¢ udostepniona ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z tajemnicy prawnie chronione;.
Podanie doktadnej daty orzeczenia, w powigzaniu z innymi publicznie dostgpnymi informacjami
dotyczacymi gospodarki finansowe; Gminy (w tym m.in. uchwatami w sprawie zmian
w budzecie oraz informacjami o zwrotach), mogloby umozliwi¢ posrednig identyfikacje
konkretnego podatnika oraz ujawnienie szczeg6low jego indywidualnej sytuacji prawno-finan-
sowej. Indywidualne dane podatnikow podlegaja bezwzglgdnej ochronie na podstawie przepisow
o tajemnicy skarbowej, uregulowanej w dziale VII ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 622 ze zm.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, organ
ma obowiazek chroni¢ dane objete tajemnicg skarbowa przed ich ujawnieniem osobom trzecim,
a publikacja odpowiedzi na interpelacje w Biuletynie Informacji Publicznej nadaje jej walor
powszechnej dostepnosci. Z tego wzgledu Gmina jest zobowigzana do nieujawniania danych,
ktore nawet posrednio mogtyby t¢ tajemnice naruszyc¢.

2. Jakie konkretne czynnosci podjeto w okresie od podjecia wyroku NSA do dnia
dzisiejszego w celu realizacji zwrotu.

Pomimo, ze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego staty si¢ ostateczne i prawomocne,
organ podatkowy nie zostal o tym fakcie zawiadomiony niezwlocznie. Nalezy podkreslic,
1z organ podatkowy nie byt Strong postepowania kasacyjnego prowadzonego przed Naczelnym
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Sadem Administracyjnym. Samo wydanie wyroku przez NSA stanowi jedynie etap postepowania
poprzedzajacy formalne 1 skuteczne dorgczenie rozstrzygniecia wlasciwemu organowi
podatkowemu.

Zgodnie z obowigzujaca procedurg sadowo administracyjng, Naczelny Sad Administracyjny
przekazuje prawomocne wyroki wraz z aktami sprawy do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Nastepnie Wojewodzki Sad Administracyjny przekazuje akta
sprawy oraz prawomocne wyroki organowi II instancji, ktory z kolei dorgcza przedmiotowe
rozstrzygnigcia organowi [ instancji. Tutejszy organ podatkowy zostal powiadomiony
o rozstrzygnigciach w marcu 2026 roku, w momencie przekazania akt sprawy oraz oryginatow
dwoch wyrokow oraz w kwietniu 2026 roku po przestaniu oryginatow pozostatych trzech
wyrokow.

Procedura ta ma charakter wieloetapowy 1 czasochtonny, albowiem zaréwno sady
administracyjne, jak i organy administracji publicznej zobowigzane sa do zachowania wymogow
wynikajacych z obowigzujacych przepiséw proceduralnych, w tym dotyczacych obiegu akt,
stwierdzenia prawomocno$ci orzeczen oraz ich formalnego przekazania wiasciwym podmiotom.
Ponadto zapewniamy, iz po stronie organu podatkowego nie doszto do jakiejkolwiek opieszatosci,
na ktorg wskazuje Pani Radna. Wszelkie czynnos$ci, do podjecia ktorych organ podatkowy byt
zobowigzany, zostaly wykonane terminowo, z nalezyta staranno$cia oraz zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa.

3. Dlaczego, mimo uplywu czasu od rozstrzygnigcia NSA, w sprawozdaniu Rb-27S
za | kwartat 2026 r. nadal wykazana jest nadptata, co sugeruje bezczynno$¢ organu?

Ze zdumieniem przyjmuj¢ fakt, Ze osoba petnigca w przesztosci funkcje Wojta Gminy formutuje
zarzut braku ujecia wyrokow w kolumnie "Nadptaty" w sprawozdaniu Rb-27S za I kwartat
2026 r. Przypominam, ze zgodnie z § 3 ust. 1 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
(zalacznik nr 37 do rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej),
sprawozdania sporzadza si¢ wylacznie na podstawie danych wynikajacych z ksigg rachunkowych.
Kolumna "Nadptaty" (kolumna 11 w Rb-27S) wykazuje kwoty nadptacone przez podatnika, ktore
na dzien  konczacy  okres  sprawozdawczy  zostaly = formalnie = przypisane
1 zaksiggowane na jego koncie podatkowym.

Sprawozdanie to nie jest zestawieniem o charakterze prognostycznym ani dokumentem
planistycznym, w ktérym na podstawie samego wplywu wyroku mozna z dnia na dzien wpisac
milionowe kwoty. Kwesti¢ nadptaty w podatkach lokalnych reguluje Art. 72 § 1 Ordynacji
podatkowej. Stan wykazany w sprawozdaniu za I kwartal 2026 roku (na 31 marca 2026 r.) byt w
100% zgodny z ksiggami rachunkowymi urzgdu na ten dzien. Wysuwanie wniosku
0 ,,bezczynnosci organu” na podstawie prawidtowo sporzadzonego sprawozdania wskazuje na
btedng interpretacje obowigzujacych zasad sprawozdawczos$ci finansowe;.

Warto jednocze$nie pamigtac, ze szczegdty rozliczen podatkowych podmiotéw prawnych objete
sg tajemnicg skarbowa na mocy art. 293 Ordynacji podatkowej. Odnoszenie si¢ do domystéw na
temat prywatnych rozliczen bankowych podatnika nie stuzy konstruktywnemu wyjasnieniu tej
sprawy. Urzad Gminy dziata w tym zakresie w pelni transparentnie dla organow kontrolnych,
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realizujac zwroty nadptat $cisle z zachowaniem terminow okreslonych w art. 77 Ordynacji
podatkowe;j.

4. Dlaczego w projekcie zmian budzetowych nie zabezpieczono $rodkow
na to oprocentowanie w paragrafie 45807

Stwierdzenie, ze Gmina Istebna ,,ukrywata wydatki” poprzez pomniejszanie dochodéw zamiast
ksiegowaé je w § 4580 (Pozostate odsetki), nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych
przepisach. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra FinansoOw w sprawie zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, a takze na podstawie
przepisow Ordynacji podatkowej, zwrot nadptaty podatku oraz =zaptata naleznego
oprocentowania po prostu nie stanowig wydatku budzetowego Gminy.

Operacje te ewidencjonuje si¢ wylacznie jako pomniejszenie wykonanych dochodow
budzetowych. Kwot¢ gtowng nadptaty rozlicza si¢ w paragrafie wlasciwym dla danego podatku
(§ 0310), natomiast zwrot wplaconych odsetek oraz nalezne oprocentowanie pomniejszaja
dochody w § 0910. Zastosowana przez Gming¢ procedura byla w tym zakresie w petni poprawna.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z objasnieniami do zatgcznika nr 4 wspomnianego rozporzadzenia,
§ 4580 shuzy do ewidencjonowania odsetek niestanowiacych kosztow obstugi dlugu
(np. za nieterminowe regulowanie faktur, skladek ZUS, opdznienia w dotacjach czy wyroki
sagdow cywilnych). Relacja migdzy podatnikiem a Gming nie ma charakteru cywilnoprawnego —
Gmina wystgpuje tu w roli organu podatkowego. Wykazywanie rozliczen z podatnikami
w paragrafach wydatkowych byloby btedem ksiggowym, prowadzacym do sztucznego
1 niezgodnego z prawem zawyzania zarOwno dochodéw, jak 1 wydatkéw Gminy. Pragne
zauwazyC, ze przychylenie si¢ do Pani wniosku staloby w sprzecznosci z obowigzujgcymi
przepisami i mogtoby skutkowa¢ zarzutem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Oskarzenie o brak przejrzystosci jest tym bardziej niezrozumiale, Zze na komisjach w dniu
28 kwietnia oraz na sesji Rady Gminy Istebna w dniu 30 kwietnia 2026 r. Radni otrzymali
wyczerpujace, pisemne uzasadnienie do projektu zmian w budzecie na rok 2026 1 Wieloletniej
Prognozie Finansowej. Zostalo w nim wprost wskazane, ze plan dochodéw ulega zmniejszeniu
w dziale 756 z powodu koniecznosci zwrotu:

e 837 865,00 zt gtbwnej kwoty podatku,

e 112907,00 zt odsetek za zwioke,

e 575 545,00 zt oprocentowania nadpfat.
Mieszkancy 1 radni zostali poinformowani o kosztach sporu 1 o strukturze zwrotoéw z najwyzsza
mozliwg rzetelnoscia.

Odnoszac si¢ do kwestii cigglosci wladzy i rzekomej "opieszatosci":
Pragne z calg stanowczos$cig podkresli¢, ze po stronie obecnego organu wykonawczego

nie ma i nie byto zadnej opieszatosci. Wyroki sadow sg realizowane niezwtocznie, krok po kroku,
w rygorystycznych terminach ustawowych. Sugestie o rzekome;j ,,opieszatosci” moga wynikac z
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nieporozumienia. Nalezy pamig¢taé, ze zadaniem obecnego Urzedu jest wytacznie uregulowanie
sytuacji, ktora jest bezposrednim wynikiem decyzji podjetych w minionych latach.

Zasada cigglosci wtadzy publicznej bezwzglednie w naszej Gminie obowigzuje. To w imig tej
zasady obecny organ wykonawczy wzigt na siebie cigzar rozwigzania skomplikowanego
1 kosztownego problemu, ktory narastat przez lata. Cigglos¢ wtadzy oznacza jednak, ze obecny
Wojt rozwigzuje sprawy z przesztosci, ale nie oznacza, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za to,
ze Gmina Istebna przed laty weszta w przewlekte spory sadowe, ktore skutkowaly naliczeniem
olbrzymiego oprocentowania. Dazymy do ostatecznego zamknigcia sporéw z przesziosci, liczac
na rzetelng oceng sytuacji z Pani strony. Konieczno$¢ wykonania prawomocnego wyroku to nasz
prawny obowiazek, dlatego obarczanie obecnych wtadz odpowiedzialnoscig za finansowe skutki
Pani wczesniejszych decyzji jest nieuzasadnione.

Dziatania ksiggowe organu wykonawczego po otrzymaniu wyrokdéw sg w pelni transparentne
1 natychmiastowe. Zalezy nam na dobru mieszkancow 1 jasnej komunikacji, dlatego apeluje,
by ewentualne zarzuty co do pracy naszego zespotu opiera¢ w pierwszej kolejnosci
na analizie aktualnego stanu prawnego.

W celu ostatecznego ucigcia wszelkich bezpodstawnych spekulacji 1 potwierdzenia pelnej
transparentno$ci naszych dziataf, informuj¢, Zze Gmina wystapi do Regionalnej Izby
Obrachunkowej z wnioskiem o wydanie oficjalnej interpretacji, ktora ostatecznie potwierdzi
prawidlowo$¢ zastosowanych przez nas rozwigzan ksiggowych.

Whiosek o udostgpnienie informacji publicznej

Odnoszac si¢ do zawartego w interpelacji wniosku o udostepnienie informacji publicznej
(kopii protokotu z posiedzenia potaczonych Komisji z dnia 27 kwietnia 2021 r. oraz protokotu
CBA nr DR/16/20), informuje, ze odpowiedz na ten wniosek, wraz z wnioskowang dokumentacja,
zostanie udzielona odrgbnym pismem, w trybie 1 terminach przewidzianych w ustawie z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publiczne;.

Sta N iSI'aW Elektronicznie
podpisany przez

Jézef Stanistaw Jozef Legierski
Data: 2026.05.26

Leg ierski 13:31:42 +02'00"
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