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WOJEWODA SLASKI
NPI1.4131.1.264.2025 Katowice, dnia 22 kwietnia 2025 r.

Rada Gminy Istebna

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8marca 1990t o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly NrXV/108/2025 Rady Gminy Istebna z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie okreélenia
szezegbtowych warunkéw przyznawania i odplatno$ei za ushugi opiekufcze i specjalistyczne uslngi
opiekuncze, zwylaczeniem specjalistycznych ustug opiekufczych dla oséb  z zaburzeniami
psychicznymi, oraz szczegbtowych warunkéw czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak
rébwniez trybu ich pobierania oraz szczegdlowych warunkéw przyznawania ustug sasiedzkich,

wymiaru 1 zakresu ushug sasiedzkich oraz sposobu rozliczania wykonywania takich ushig, w calosc

jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 w zw. z ust. 6a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. 22024 1. poz. 1283 ze zm.), dalej jako ,ustawa” w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako , Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 lutego 2025 r. Rada Gminy Istebna przyjeta uchwate Nr XV/ 108/205%

W sprawie okreslenia szczegbtowych warunkéw przyznawania i odplato$ci za ushigi opiekuncze

1 specjalistyczne ustugi opiekuficze, z wyltaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osé
z zaburzeniamu psychicznymi, oraz szczegdlowych warunkéw czesciowego lub catkowiteg

zwolnienia od opilat, jak rowniez trybu ich pobierania oraz szczegdtowych warunkéw przyznawania
ustug sasiedzkich, wymiaru izakresu ustug sasiedzkich oraz sposobu rozliczania wykonywania

takich ustug, dalej jako ,,uchwata™.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym

oraz art. 50 ust. 6 1 ust. 6a ustawy.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 24 marca 2025 r. (uchwala

zostata przekazana przez Regionalng Izbg¢ Obrachunkowy w Katowicach pismem z dnia 24 marc
2025 r. znak WA.410.6.2025.6).

W toku badania legalnodci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz uchwata jest

niezgodna z prawem ipowinna zostaé wyeliminowana z obrotu prawnego w catoéci z przyczy
opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegdtowe warunki
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekusicze i specjalistyczne ustugi opiekuhicze, z wylgczeniem
e
5

specjalistycznych ustug opiekuviczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotow

warunki czgsciowego [ub calkowitego zwolnienia od oplat, jak réwniez tryb ich pobierania.

Wskazany przepis ustawy, wprowadza obligatoryjne elementy uchwaty, tj.:
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1) szczegétowe warunki przyznawania i odplatnoéci za ustugi opiekunicze i specjalistyczne ustugi
opickuficze (z wylaczeniem specjalistycznych uslug opiekuficzych dla o0séb  z zaburzeniami
psychicznymi);

2) szczegdlowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat;

3) tryb ich pobierania.

Zauwazyé nalezy, ze uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego, wige winna ona
kompleksowo regulowaé zawarta w niej materig. Przyjmuje sig, iz rada powinna ujac w uchwale
podejmowanej na podstawie art. SO ust. 6 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie.
Pominiecie przez organ stanowiacy gminy ktdrego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym
elementéw skutkuje brakiem pelej realizacji tego upowaznienia ima istotny wplyw na oceng
zgodnoéci z prawem podjetego aktu.

Z kolei ust. 6a art. 50 ustawy stanowi, ze: W przypadku organizowania przez gming usiug
opiekuriczych w formie ustug sgsiedzkich rada gminy w uchwale, o kidrej mowa w ust. 6, okresla
takze szczegdlowe warunki przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiar i zakres uslug sqsiedzkich oraz
sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

Organ nadzoru réwniez wskazuje, ze w pafistwie prawa organy wiadzy publiczne] dzialaja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposéb ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien Scisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte W upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetenciji lub jej niewypelnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci. Wobec powyzszego przepisy Konstytucji RP zawieraja normy
zakazujace domniemywania kompetencji organu itym samym nakazujg, by wszelkie dziatania
organu wiadzy publiczne] byly oparte na wyraZnie okre$lonej normie kompetencyjnej.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskazal, ze nie wypehia
ona upowaznienia ustawowego w zakresie okre$lenia trybu pobierania odplatnosci za ustugi
opiekuiicze, specjalistyczne ustugi opiekuncze (z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekuiiczych
dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi) oraz ushigi sgsiedzkie. W tym miejscu naleZy zaznaczy¢, ze
przez tryb pobierania optat za korzystanie z ww. ustug nalezy rozumie¢ sposob uiszczania oplat przez
uprawnionych do §wiadczen oraz kolejno$¢ czynnosci organu zmierzajacych do wyegzekwowania
oplat od osoby, ktéra dobrowolnie jej nie uici. Regulujac tryb pobierania optat, rada gminy okresla,
czy oplaty powinny byé przez organ pomocy spolecznej pobierane w sposob okresowy, jednorazowy,
czy kombinowany — stosownie do okresu, przez jaki zainteresowany bedzie korzystal z ww. ustug na
podstawie decyzji (por. Macigjko Wojciech, Zaborniak Pawel, Ustawa o pomocy spolecznej.
Komentarz, wyd. IV Publ: Lexis Nexis 2013). Jednakze w przedmiotowej uchwale brak jest
jakichkolwiek regulacji odnoszacych sie do trybu pobierania odplatnosci omawianych ustug.

Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Istebna w przedmiotowej uchwale nie
uregulowala trybu pobierania odptatmo$ci za ustugi opiekuncze, specjalistyczne usiugi opiekuncze
(z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekuiczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi) oraz
ustugi sasiedzkie, co stanowi naruszenie art. 50 ust. 6 wzw. zust. 6a ustawy. Przedmiotowe
niewypelnienie delegacji ustawowej nalezy zakwaliftkowaé jako istotne naruszenie prawa, ktore
stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego cale] uchwaty.

Niezaleznie od powyZszego, w ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala zawiera
réwniez inne istotne naruszenia prawa.

Regulacja § 3 ust. 3 (tabela) uchwaly w ocenie organu nadzoru, istotnie narusza zasade
poprawnego prawotworstwa, jasnosci prawa oraz zaufania obywatela do pafistwa 1 tworzonego przez
nie prawa, wywodzace si¢ zzasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazone] wart. 2
Konstytucii RP, W tresci § 3 ust. 3 (tabela) 1 4 uchwaty wskazano, co nastepuje:

3. Czesciowo zwalnia sig z odplatnosci za ustugi, ustalajgc nastepujgee wskazniki odplatnosci:
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Dochéd osoby samotnie gospodarujgcej Wskazniki odplatnosci w % ustalone od ceny 1
lub godziny ustug
preypadajgey na osobe
w rodzinie wyraZony w stosunku do
ustawowych kryteriow dochodowych
Osoby samotnie gospodarujgce Osoby w rodzinie

powyzej 100%-150% 20% 30%
powyzej 150%-200% 40% 350%
powyzej 200%-250% 60% 70%
powyzej 250%-300 % 70% 80%
powyzej 300%-400 % 80% 90%
powyzei 400% 100% 100%

4. Optata za ustugi stanowi iloczyn ceny ustug oraz wskazmka odplatnosci okreslonego w procentach
i liczby godzin swiadczonych ustug w ciggu miesigca.

Po plerwsze, w ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja § 3 ust. 3 uchwaly jest nicjasna,
gdyz sugeruje, ze Rada juz "z géry” postanowila o zwolnieniu cze$ciowym z odptatnosci za ww.
ustugi a dodatkowo ustalita wskaZniki odplatnosci za te ustugi. Zatem tak skonstruowana regulacja
uchwaly moze wprowadza¢ w btad odbiorcéw uchwaty, np. osoby samotnie gospodarujace, ktdre
korzystajg z ww. ustug i osiagaja dochdd w przedziale powyzej 150% - 200% - ze zostaly zwolnione
z 40% odptatnosci (zgodnie z tabelg ponosza tylko 60% odplatmosci).

Po drugie, omawiana regulacja stanowiaca, ze: Czesciowo zwalnia sig z odplatnosci za ustugi
- nie jest spjna z§4 ust.1 12 uchwaly okreslajace odpowiednio przestanki czesciowego
i catkowitego zwolnienia z ww. oplat. Z jednej strony Rada postanowita juz o zwolnieniu z ww.
odptatnosci postugujac si¢ sformutowaniem ,,zwalnia sie” (§ 3 ust. 3 uchwaly) natomiast w § 4 ust.|
12 uchwaly wskazuje, ze osoba zobowiazana do ponoszenia odplatnoéci - dopiero po spelnieniu
przestanek okreSlonych wtym przepisie uchwaty - ,moze” zostaé¢ czeéciowo lub calkowicie
zwolniona z ponoszenia przedmiotowych optat.

Po trzecie, odplatno$¢ za ustugi dla osob, ktérych dochéd w stosunku do ustawowych
kryteriow dochodowych wynosi powyzej 400% zostat w uchwale uregulowany dwukrotnie - tj. w §|3
ust. 21 § 3 ust. 3 wiersz siodmy tabeli.

W tym miejscu nalezy jednoznacznie podkreslié, ze z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze:
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgeym zasady
sprawzedizwoscz spofeczne] Wsrod szezegdlowych regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP
wymienia sig¢ m.in. podzial wladz, niezawistosé sadow 1 prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, _]awnosc
ijasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytuc:}l
Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo
nalezy wskazac, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniv wyroku z dnia 22 maja 2002 1. (sygn. akt
K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715) podnidst, iz przepzsy prawne muszq byc formufowane
w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (..) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepzsow
klarownych i zrozumialych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg
stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzko’;w
I przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien byé
skonstruowany poprawnie z punktfu widzenia jezvkowego ilogicznego - dopiero spefnienie tego
warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostalych kryteriow. Namszemem
Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi
na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowa#. Przedmiotowa uchwata ma walor aktu
powszechnie obowigzujgcego w rozumieniu art. 40 wust. 1 ustawy. Regulacje zawarte w takiéj
uchwale powinny by¢ jashe, czytelne, przejrzyste, logiczne oraz zredagowane w taki sposob, by dla
przeciginego adresata byly zrozumiate, tzn. by adresat przepiséw uchwaly wiedzial, w jaki sposdb ma
si¢ zachowa¢ 1nile mial zadnych watpliwosci co do tego, jakg regule postgpowania wyznacza dany
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przepis (np. w jakiej wysokosci zobowiazany jest do ponoszenia odptatnosci za ww. ustugi), a organ
stosujacy ten przepis wiedzial, wjaki sposSb go zinterpretowaé. Z opisanych powyzej wzgledow
uchwala w omawianym zakresie wymogdéw tych nie speiia, gdyz narusza wywodzong z art. 2
" Konstytucji RP zasade poprawnego prawotworstwa, jasnodci prawa oraz zaufania obywatela do
panstwa i tworzonego przez nie prawa.

Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktdre nie moga
by¢é tolerowane w demokratycznym pafistwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktérych caly akt lub jego czeéé nie powinien wejéé w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacil
konieczne jest stwierdzenie niewaznoscl aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgé¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 ., sygn. akt III
OSK 3457/21, 29 wrzeénia 2021 1. sygn. akt T OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt Il OSK
542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt Il OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. [ ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzgdzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznoéci uchwaty lub zarzgdzenia w calosci
lub w czeéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XV/108/2025 Rady Gminy
Istebna z dnia 27 lutege 2025 r. wsprawie okreslenia szczegbtowych warunkow przyznawania
iodptatnoéci za wushugi opiekuficze ispecjalistyczne ushigi opiekuncze, z wylgczeniem
specijalistycznych ustug opiekufczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdtowych
warunkéw czeciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwmniez trybu ich pobierania oraz
szczegbtowych warunkéw przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru izakresu ustug sasiedzkich
oraz sposobu rozliczania wykonywania takich ustug, zostala podjeta zistotnym naruszeniem
obowiazujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na ninigjsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiege Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za poérednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgezenia rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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