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Katowice,  16 kwietnia  2025  r.

NPII.413  1.1.264.2025

Rada  Gminy  Istebna

Zawiadomienie

o wszczęciu  postępowania

Zawiadamia  się,  że zgodnie  z art. 61 8, 4 ustawy  z dnia  14  czei-wca  1960  r.  Kodeks

postępowania  administracyjnego  (Dz.  U.  z 2024  r. poz.  5 72)  w  związku  z art. 91 ust. I ustawy  z dnia

8 marca  1990 r. 0 samorządzie  gminnym  (Dz.  U. z 2024  r., poz.  1465 ze  zm.)  zostało  wszczęte

postępowanie  nadzorcze  w sprawie  stwierdzenia  nieważności  uchwały  Nr  XV/108/2025  Rady  Gminy

Istebna  z dnia  27 lutego  2025  r. w sprawie  ola'eślenia  szczegółowycli  warunków  przyznawania

iodpłatności  za  usługi  opiekuńcze  ispecjalistyczne  risługi  opiekuńcze,  zwyłączeniem

specjalistycznycli  usług  opieluńczych  dla osób  z zaburzeniami  psycliicznymi,  oraz  szczegółowycli

warunków  częściowego  lub  całkowitego  zwolnienia  od opłat,  jak  również  ti'ybu  icli  pobierania  oraz

szczegółowych  warunków  przyznawania  risług  sąsiedzkich,  wymiaru  i zakresu  usług  sąsiedzkicli

oraz  sposobu  rozliczania  wykonywania  takicli  usług,  w całości,  jako  sprzecznej  z art. 50 ust.  6 w zw.

z ust. 6a ustawy  z dnia  12 marca  2004  r. o pomocy  społecznej  (Dz.  U. z 2024  r. poz.  1283  ze zm.),

dalej  jako  ,,ustawa"  w zw.  z art. 2 Konstytucji  Rzeczypospolitej  Polskiej  z dnia  2 kwietnia  1997  r.

(Dz.  U. Nr  78 poz.  483  ze zm.),  dalejjako,,Konstytucja  RP".

Uzasadnienie

Na sesji  w  dniu  27 lutego  2025  r.  Rada  Gminy  Istebna  przyjęła  ucliwałę  Nr  XV/108/2025

w sprawie  ola'eślenia  szczegółowych  warunków  przyznawania  i odpłatności  za ushigi  opielcuńcze

i specjalistyczne  risługi  opiekuńcze,  z wyłączeniem  specjalistycznych  usług  opiekuńczych  dla osób

zzaburzeniami  psychicznymi,  oraz  szczegółowych  warunków  częściowego  lub  całkowitego

zwolnienia  od opłat,  jak  również  trybu  icli  pobierania  oraz  szczegółowych  warunków  przyznawania

usług  sąsiedzkicl'i,  wymiaru  i zakresu  usług  sąsiedzkich  oraz  sposobu  rozliczania  wykonywania

takich  usług,  dalejjako,,uchwała".

W  podstawie  prawnej  uchwały  wskazano  art. 18 ust.  2 pkt  15 ustawy  o samorządzie  gminnym

oraz  art. 50 ust.  6 iust.  6a ustawy.

Wskazana  uchwała  została  doręczona  organowi  nadzoru  w dniu  24 marca  2025  r. (uchwała

została  przekazana  przez  Regionalną  Izbę  Obrachunkową  w  Katowicach  pismem  z dnia  24 marca

2025  r. znak  WA.410.6.2025.6).

W  toku  badania  legalności  przedmiotowej  uchwały  organ  nadzoru  uznał,  iż uchwała  jest

riiezgodna  z prawen'i  i powinna  zostać  wyeliminowana  z obrotu  prawnego  w całości  z przyczyn

opisanych  poniżej.

Zgodnie  z art. 50 ust.  6 ustawy  Rada  gminy  określa,  w drodze  uchwały,  szczegółowe  warunki

prz)=nawania  iodpłatności  za usługi  opiekuńcze  ispecjalistyczne  usługi  opielcuńcze,  z wyłączeniein

specjalistycznycli  usług  opiekuńczych  dla  osób zzaburzeniami  psydticznyini,  oraz  szczegółowe

warunki  częściowego  lub całkowitego  avolnienia  od opłat,  jak  również  tryb  ich pobierania.

Wskazany  przepis  ustawy,  wprowadza  obligatoryjne  elementy  uchwały,  tj.:

1) szczegółowe  warunki  przyznawania  i odpłatności  za risługi  opiekuńcze  i specjalistyczne  usługi
opiekuńcze  (zwyłączeniem  specjalistycznycli  usług  opiekuńczycli  dla  osób  zzaburzeniami

psycliicznymi);
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w rodzinie  wyrażony  w stosvmku  do

ustawovvych  bryteriów  dochodowych

poąyżęj  100%-150% 20% 30%

powyżąj  ]50%-200% 40% 50%

povyyżęj  200%-250% 60% 70%

powyżej  250%-300  % 70% 80%

povi<yżej 300%-400  % 80% 90%

powyżąj  400% I  OO% 1 00%

4. Opłata za  usługi  stanowi  ilocz)m  cen).'  usług  oraz  wskaźnika  oapłatności  określonego

w procentach  i liczby  godzin  śi.viadczonycl'i  usług  w ciągu  iniesiąca.

Po piet'wsze,  w ocenie  organu  nadzoru  powyższa  regulacja  S, 3 ust.  3 uchwały  jest  niejasna,

gdyż sugeruje, że Rada  już  "z  g,óry"  postanowiła  o zwolnieniu  częściowym  z odpłatności  za ww.

usługi  a dodatkowo  ustaliła  wskaźniki  odpłatności  za te risługi.  Zatem  tak  skonstruowana  regulacja

uchwały  może  wprowadzać  w błąd  odbiorców  uchwały,  np. osoby  samotnie  gospodarujące,  które

korzystają  z ww.  ushig  i osiągają  docl'ićid  w przedziale  poivyżej  150%  - 200%  - że zostały  zwolnione

z 40% odpłatności  (zgodnie  z tabelą  ponoszą  tylko  60%  odpłatności).

Po drugie,  omawiana  regulacja  stanowiąca,  że: Częściowo  zwalnia  się  z odpłatności  za usługi

- nie jest spójna z fi 4 rist. I i2 richwały  określające odpowiednio  przesłanki  częściowego

icałkowitego  zwolnienia  z ww.  opłat.  Z jednąj  strony  Rada  postanowiła  już  o zwolnieniu  z ww.

odpłatności  posługując  się sformułowaniem,,zwa1nia  się"  (g 3 ust.  3 uchwały)  natomiast  w łg 4 ust. 1

i2  uchwały  wskazuje,  że osoba  zobowiązana  do ponoszenia  odpłatności  - dopiero  po spełnieniu

przesłanek  określonych  w tym  przepisie  richwały  - ,,moźe"  zostać  częściowo  lub  całkowicie

zwolniona  z ponoszenia  przedmiotowych  opłat.

W  tym  miejscu  należy  jednoznacznie  podlveślić,  że z art. 2 Konstytucji  RP wynika,  że:

Rzeczpospolita  Polska  jest  deinokratycznyin  pmishwem  prawnyin,  urzeczywistniającyin  zasady

sprawiedliwości  społecznej.  Wśród  szczegółowych  reguł  wyprowadzonych  z art. 2 Konstynicji  RP

wymienia  się m.in.  podział  władz,  niezawisłość  sądów  iprawo  każdego  do sądu,  do riczciwego  oraz

bezstronnego  wymiaru  sprawiedliwości,  przestrzeganie  zasad  poprawnego  prawotwórstwa,  jawność

ijasność  prawa,  niedziałanie  prawa  wstecz  (P.  Winczorek  ,,Komentarz  do  Konstytucji

Rzeczypospolitej  Polskiej  z dnia  2 kwietnia  1997  r., wyd.  Liber,  Warszawa  2000,  s. 15).  Dodatkowo

należy  wskazać,  iż Trybunał  Konstytucyjny  w uzasadnieniu  wyroku  z dnia  22 maja  2002  r. (sygn.  akt

K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715) podniósł,  iż przepisy  praxme  inuszą  być formułowane
w sposób  poprawi;v,  precyzyjny  i jasn,v.  (...) W)imóg  jasności  oznacza  nakaz  tworzenia  przepisów

klarown)ich  izrozumiałych  dla  ich  adresatów,  któi;v  od  racjonalnego  ustawodawcy  oczekiwać  inogą

stanowienia  norin  prahii;vch  niebudzących  wątpliwości  co  do  treści  nakładanych  obowiązków

iprzyznawanych  praw.  Z tak  tęjętej  zasady  określoności  ąvnika,  że kaMy  przepis  prawny  winien  być

skonstruowany  poprawnie  zpun1ctu  xiidzeniajęzvkowego  ilogicznego  - dopiero  spełiqienie  tego

warrmku  podstawowego  pozwala  na jego  ocenę  w aspekcie  pozostałych  kiyteriów.  Naruszeniem

Konstytucji  jest  stanowienie  przepisów  niejasi'xych,  wieloznacznych,  które  nie  pozwalają  obywatelowi

na przewidzenie  konselcwencji  prawnych  jego  zachowań.  Przedmiotowa  ucliwała  ma walor  aktu

powszeclau'iie  obowiązującego  w  rozumieniu  art. 40  rist. I ustawy.  Regulacje  zawarte  w takiej

ricliwale  powinny  być  jasne,  czytelne,  przejrzyste,  logiczne  oraz  zredagowane  w  taki  sposób,  by dla

przeciętnego  adresata  były  zrozumiałe,  tzn.  by  adresat  przepisów  ucliwały  wiedział,  w  jaki  sposób  ma

się  zacliować  inie  miał  żadnych  wątpliwości  co do tego,  jaką  regułę  postępowania  wyznacza  dany

przepis  (np.  w  jakiej  wysokości  zobowiązany  jest  do ponoszenia  odpłatności  za ww.  usługi),  a organ

stosujący  ten przepis  wiedział,  w  jaki  sposób  go zintei-pretować.  Z opisanycli  powyżej  względów

ucliwała  w omawianym  zaki-esie  wymogów  tych  nie spełnia,  gdyż  nai-usza  wywodzoną  z art. 2

Konstytucji  RP zasadę  poprawnego  prawotwórstwa,  jasności  prawa  oraz  zaufania  obywatela  do

państwa  i tworzonego  przez  nie  prawa.

Za  "istotne"  naruszenie  prawa  uznaje  się uchybienie,  prowadzące  do skutków,  które  nie  mogą

być  tolerowane  w demokratycznym  państwie  prawnym.  Cliodzi  tu o wady  kwalifikowane,  z powodu

któi'ych  cały  akt  lub  jego  część  nie  powinien  wejść  w ogóle  do obrotu  prawnego.  W  takiej  sytuacji
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